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Patricia Kahane

Ich darf Sie sehr herzlich begriilen. Prof. Moshe Zuckermann von der Universitit Tel Aviv, der
zur Zeit in Luzern unterrichtet, und Gudrun Harrer, die Sie alle aus der Zeitung kennen. Das
Israelische Dilemma, der heutige Titel fasst eigentlich sehr genau mein Empfinden in diesen
Tagen in Worte. Ich war letzte Woche in Israel, wie immer mit sehr gemischten Gefiihlen, was fiir
jemanden, der hier ist, nochmals etwas ganz anderes ist, als wenn man dort in Israel lebt. Das wird
Prof. Zuckermann erklaren. Fiir uns hier, die Juden in der Diaspora oder im Ausland, stellt sich
das Ganze nochmals ganz anders dar. Aber vielleicht wire das auch einmal ein ganz interessantes
Thema fiir eine Diskussion. Ich iibergebe an Gudrun Harrer und Prof. Zuckermann.

Moshe Zuckermann

Guten Abend, meine Damen und Herren. Ich mdchte mich zundchst ganz herzlich fiir die
Einladung bedanken. Ich hoffe, dass sie sich fiir uns alle ausgezahlt haben wird, wenn wir den
Abend beendet haben. Zugleich mochte ich sofort hervorheben, dass ich heute Abend nicht iiber
eigene Befindlichkeiten zu reden gedenke, auch nicht iiber Emotionen, sondern ganz im Gegenteil
versuchen werde, eine Strukturanalyse von dem zu liefern, was nach meiner Ansicht das



gegenwartige historische Dilemma Israels darstellt, wobei ich dann, im zweiten Teil meines
Vortrags, aufs Aktuelle zu sprechen kommen werde. Im ersten Teil werde ich versuchen, einige
historische Momente herauszuarbeiten, um dann darzulegen, warum ich meine, dass dieses
Dilemma zum einen ein Resultat geschichtlicher Entwicklung ist, zum anderen aber auch eine
strukturelle Sackgasse der Gegenwart darstellt, welche ich Thnen aus innerisraelischer Perspektive
aufbieten werde. D.h., ich werde andere mogliche Perspektiven in diesem meinen Vortrag bewulf3t
aussparen. Wenn Sie beispielsweise Fragen zu paldstinensischen Gesichtspunkten haben, werden
wir sie erst spéter, im Debattenteil, erdrtern. Ebenso Fragen, die Amerikas Geopolitik in unserer
Region belangen.. Ich werde also versuchen, Thnen heute Abend eine strikt israelische Perspektive
anzubieten, und einzig aus dieser Perspektive ist das Folgende als ein Dilemma zu verstehen.

Dass dabei der politische Zionismus historisch von Anbeginn von Dilemmata getragen, von seiner
Entstehung im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts an von Dilemmata gar bestimmt worden ist,
werden Sie alle wissen. Herzl meinte, dass er in Basel den Judenstaat gegriindet habe. Allein
diesem Spruch, der heute in jedem jiidischen Kindergarten in Israel hdngt, ist schon zu entnehmen,
dass die Entstehung dieses Staates unter Voraussetzungen stattfand, die in der Geschichte, genau
besehen, prizedenzlos sind. Israel darf als der einzige Nationalstaat der Moderne gelten, dessen
Idee, also die Idee des Staates, existierte, ehe es das Territorium fiir diesen Staat im Besitz der ihn
Visionierenden und bevor es die Bevolkerung zur Besiedlung dieses Territoriums als gewachsene
soziale Kategorie gegeben hat, ja bevor iiberhaupt eine konsensuell akzeptierte Nationalsprache
fiir die kiinftige Bevolkerung des Staates existierte.

Die Voraussetzungen waren aber, strukturell betrachtet, so geartet, dass man behaupten darf,
einige Dilemmata der israelischen Staatswerdung seien letztendlich bereits in der préastaatlichen
Ara vorprogrammiert gewesen. Um nur einige anzufiihren: Der Zionismus ist in seinem Ursprung
eigentlich als ein sdkulares, also dem Augenschein nach unreligioses Projekt begonnen worden. Es
ist dabei gleichgiiltig, ob wir den Sozialismus nehmen, der Ende des 19. Jahrhundert aus dem
osreuropdischen Raum kam und die ersten jlidischen Siedlungen in Paldstina errichtete und
spéterhin die gesamte Kibbuz-Bewegung als Infrastruktur des kommenden Staates niedergelegte,
oder ob wir vom Liberalismus, wie er sich vorwiegen in Zentral- und Westeuropa gebildet hat,
reden. Beide Stromungen, der Sozialismus wie der Liberalismus, waren primér keine religios
begriindeten Stromungen, sondern sdkular ausgerichtet. Und obwohl dem so war, obwohl dies die
dezidierte Pradisposition fiir die Staatsgriindung abgab, nimlich die Vision eines sékular
verstandener Biirger- und Nationalstaates, ist die jiidische Religion mutatis mutandis durch die
Hintertiir wieder reingekommen, und zwar von Anbeginn. Man entsagte ideologisch der Religion
und nahm sie zugleich, ebenso ideologisch, mit auf, und dies aus einem ganz einfachen Grund.
Denn die Religion war letztlich die einzige real bestehende Grundlage, die man als gemeinsamen
Nenner fiir die Versammlung der Juden aus aller Herren Lander im kiinftig zu errichtenden Staat
in Anschlag bringen konnte. Das war der Grund, warum man, obwohl es alternative territoriale
Erwagungen gegeben hat, beschloss, den Staat Israel, gleichsam als Wiedererrichtung des
biblischen Konigreichs Israel, in Eretz Israel zu errichten. Das war auch der Grund, warum man,
obwohl Alternativen — u.a. Jiddisch — erwogen wurden, sich auf Hebréisch als Nationalsprache
einigte. Kurzum, die Religion drang durch die Hintertiir wieder in die zionistische Ideologie ein.
Dies stellt bis zum heutigen Tag ein Problem fiirs israelisch-jiidische Selbstverstdndnis dar. Denn
die Frage "Wer ist Jude?" (mi hu juhudi?) ist bislang aus bekannten Griinden nicht definitiv
beantwortet worden. Darin liegt auch eines der Griinde, warum der Staat Israel bis zum heutigen
Tag keine Verfassung hat. Denn je nachdem, ob der Jude national, iiber den Volksbegriff oder
religids bestimmt wird, ergeben sich unterschiedliche Kategorien fiir die Definition der
biirgerlichen Zugehorigkeit. Bis zum heutigen Tag stellt dies in Israel ein prekéres Problem dar,
welches wir nachher in der Debatte ausfiihrlicher erortern konnen, zumal der Personenstand in
Israel bis heute iibers Religiose bestimmt wird.



Zweites Dilemma. Der Zionismus begann als ein westliches Projekt, ein Projekt der Moderne, und
zwar als Folge der Franzosischen Revolution und im Zuge der Nationalstaatsbildungen des 19.
Jahrhunderts. So besehen, kdnnte man sogar ein Stiick weiter gehen und behaupten, es habe sich
historisch als ein primir aschkenasisches Projekt gehandelt. Die bedeutendsten Griindungsviter
des Zionismus kamen fast allesamt aus dem aschkenasischen Raum. Mit aschkenasisch meine ich
Gesamteuropa und nicht nur — wie urspriinglich gemeint — den deutschsprachigen Raum. Heute
umfafBt man im gidngigen israelischen Sprachgebrauch mit dem Begriff "aschkenasisch" Ost-,
Zentral- und Westeuropa sowie auch die USA. Nach der Staatsgriindung sah sich Israel
gezwungen, massiven Bevolkerungsimport aus den orientalischen Landern zu initiieren, nicht
zuletzt deshalb, weil die Juden, die nach der klassischen Vorstellung der zionistischen
Griindungsviter hitten ins Land kommen sollen, millionenfach nicht mehr am Leben waren.
Schaut man sich Texte und Aussagen zionistischer Fiihrer aus dem Beginn der Bewegung an, so
muB man zur Uberzeugung gelangen, daB die orientalischen Juden im Grunde gar nicht in ihrem
Blickfeld standen. Die Griindungsvéter des Zionismus sprachen zwar vom gesamten jiidischen
Volk, das sich im kiinftigen Staat Israel einfinden sollte, aber allein die Tatsache, dass, als die
Nationalsprache beschlossen werden sollte, Hebrédisch und Jiddisch zur Disposition standen,
verweist darauf, wie wenig man sich dariiber den Kopf zerbrach, dass die jiidische Bevolkerung,
die im Maghreb lebte oder in Syrien oder in Agypten, des Jiddischen gar nicht michtig sein
konnte. Genau genommen, waren auch die jekkischen und die franzdsischen Juden nicht gerade
besonders gute Jiddischsprecher. Und doch stand Jiddisch im Verlauf des beriihmten Sprachstreits
zur Disposition. Sogar von Deutsch als Nationalsprache war die Rede. Kurzum, es handelte sich
um eine aschkenasisch-hegemoniale Blickweise, die zunédchst mit dem orientalischen Judentum
nicht allzu viel im Sinn hatte.

Ein drittes Dilemma, das schon in der vorstaatlichen Ara des Zionismus zutage trat. Auf der einen
Seite gab es den aktivistischen Zionismus. Ben Gurion darf als zentraler Protagonist dieser
Richtung gelten. Es gab auch den eher politisch ausgerichteten Zionismus, dessen bedeutendste
Vertreter Herzl und spéter Weizman waren. Es gab aber auch den sogenannten Kulturzionismus,
eine geistige Stromung, deren Vertreter gar nicht in territorial-politischen Kategorien dachten,
sondern eher die Erneuerung des jiidischen Volkes im Geiste der jiidischen Kultur im Sinne
hatten. Achad-Ha'am ist die herausragendste Figur in dieser Stromung. In threm Zusammenhang
sei auch eine in den 1920er, 1930er Jahren formierte kleine Gruppe jlidischer Gelehrter erwihnt,
die die Idee des binationalen Staates diskutierte, weil die Mitglieder dieser Gruppe das Ideologem
des Zionismus, dass ein Volk ohne Land in ein Land ohne Volk komme, realistisch hinterfragte
und darauf verwies, dass dies eine fatale Lebensliige des Zionismus sei. Denn es gab ja ein
Kollektiv, das das Territorium des anvisierten zionistischen Staates bereits besiedelte. Ob sich
dieses Kollektiv dabei national sah oder nicht, spielt keine Rolle. Es war eben kein leeres Land, in
dem man sich anschickte, das grof3e zionistische Projekt zu verwirklichen. Aus diesem Grund
machten sich bedeutende Personlichkeiten wie Martin Buber, Gerschom Scholem, Jehuda
Magnes, Hans Kohn und andere nachmals bestimmende Gestalten in der Fundierung des
israelisch-jiidischen Gelehrtentums damals schon Gedanken tiber die Moglichkeit eines
binationalen Staates. Bekanntlich haben sich diese Leute im Zionismus nicht durchgesetzt. Aber
das, was sie prophetisch zum Thema gemacht haben, sollte ein bleibendes Dilemma der
israelischen Wirklichkeit bleiben. Wie Sie im zweiten Teil meiner Ausfithrungen zu héren
bekommen werden, ein strukturell zutiefst aktuell-brisantes Thema.

Zu bedenken wire auch, dal} sich der Zionismus urspriinglich von egalitdren Ideen gespeist,
zundchst von sozialistischen, spéter von sozialdemokratischen Vorstellungen angetrieben war. Es
wiirde jetzt zu weit fiihren, zu zeigen, wann und wie dieses Paradigma zusammenbrach. Aber
unabweislich und fiir Altzionisten kaum zu ertragen ist, dass besagte egalitidren Vorstellungen



spatestens nach dem 1967er Krieg, dann gesteigert nach der 1977er Machtiibernahme durch den
Likud in einen so rasanten Kapitalismus iibergegangen sind, dass Israel heute, was die soziale
Schere, also die Diskrepanz zwischen oberen und unteren Einkommensschichten anbelangt, nach
den USA an zweiter Stelle unter den Lindern der entwickelten Welt steht.

Ich konnte jetzt mit dieser Auflistung lange fortfahren. Aber Sie sind ja nicht gekommen, um sich
die Aufzihlung historischer Dilemmata anzuhoren. Und doch mdchte ich hervorheben, dass alle
diese Dilemmata als Konfliktachsen der israelischen Gesellschaft nach der Staatsgriindung von
1948 virulent geblieben sind. Das Problem von Staat und Religion bildet bis zum heutigen Tag ein
ungeldstes Problem. Das Problem der ethnischen Spannungen zwischen aschkenasischen und
orientalischen Juden ist ebenfalls ein zutiefst ressentimentgeladenes gesellschaftliches Problem,
das, wenn andere Komponenten wegfallen wiirden, fiir grofSte soziale Spannungen sorgen diirfte.
Das Problem der aufgegangenen Klassenschere ist in Israel in den letzten Jahren zutiefst
beunruhigend: Ganze Bereiche der unteren Mittelschicht sind unter die Linie dessen abgesackt,
was staatsoffiziell als die Armutsgrenze bezeichnet wird. Ein nicht mider grof3es Problem stellen
die ca. 1,3 Millionen in Israel lebenden Araber dar, die seit mehr als fiinfzig Jahren ein Kollektiv
innerhalb der israclischen Gesellschaft bilden, welches — man kann es nicht anders sagen —
strukturell und systematisch diskriminiert und unterprivilegiert wird, beispielsweise in der
Bodenverteilung im Norden Israels oder etwa im Zugang zu den israelischen Eliten. Ein
zusétzlicher Problemfaktor hat sich mit den eine Million Menschen zdhlende Einwanderung aus
der ehemaligen Sowjetunion entwickelt. Ich sage mit Vorbedacht "Menschen" und nicht "Juden",
denn nach orthodoxem Gesetz wird ein grof3er Anteil dieser Einwanderer nicht als Juden
angesehen. Aber das spielt eine eher untergeordnete Rolle. Brisant ist die Tatsache, dass sie
allesamt aus einem Land kommen, in welchem ihre zionistische Affinitidt mehr oder minder lose
war, wenn sie liberhaupt bestand. Sie diirfen sich hierbei nicht von einem Mann wie Avigdor
Lieberman beeindrucken lassen. Er ist nicht typisch fiir die Art der Anbindung an die israelische
Gesellschaft, wie sie die meisten aus Ruflland kommenden Juden aufweisen. Ich konnte jetzt auch
iiber die dthiopische Einwanderung reden. Gro3e Tragddie — was sich nicht zuletzt darin
widerspiegelt, dass die Athiopier die Ethnie mit der groBten Selbstmordrate in Israel bilden. Also
ganz offenbar eine Einwanderung, die man betrieb, ohne fiir die ndtigen Integrationsmechanismen
zu sorgen, womit sie Opfer der Diskrepanz zwischen einer pramodernen Herkunftsregion und
einer modernen Gesellschaft, in die sie sich integrieren sollten, geworden sind. Mit Vorbedacht
habe ich zunéchst noch nicht von den besetzten Gebieten gesprochen, die ein zentrales Moment im
zweiten Teil meines Vortrags abgeben sollen.

Hier sei aber zuvor nochmals hervorgehoben, dass die aufgelisteten strukturellen Dilemmata und
Konfliktachsen seit Jahrzehnten durch das sogenannte Sicherheitsproblem bzw. durch die
ideologische Funktion, die es in Israel erfiillt, entsorgt worden sind. Dies hatte natiirlich einen
realen Wahrheitskern, weil Israel sich seit seinem Bestehen permanent im Krieg befand —1948,
1956, 1967, 1973, 1982, dann die beiden Intifadas, der 1991er Irakkrieg und kiirzlich der
Libanonkrieg. Kurzum, wir durchleben in Israel in der Tat eine Gewaltrealitét, die immer dafiir
gesorgt hat, dass sich Israel auf der einen Seite stets in sicherheitsméBiger Hochspannung befand,
aber auf der anderen Seite — und das ist das Relevante im hier erérterten Zusammenhang — immer
auch die Sicherheitssituation instrumentalisieren konnte, um besagte Konfliktachsen zu entsorgen.
Immer wenn es hieB, jetzt miisse man das ethnische oder das sozio-6konomische Problem oder das
Problem von Staat und Religion angehen, kam ideologisch zur Antwort: It's not the right time.
Weil man gerade einen Krieg durchzustehen habe oder ein Terrorwelle und irgendetwas anderes
aus dem Bereich duflerer Bedrohung. Man konnte zuweilen den Eindruck gewinnen, dass ein
Krieg geradezu herbeigewiinscht werden mochte, weil damit andere drdngende Probleme beiseite
geschoben werden konnten. Ein Paradebeispiel dafiir ist die soziale Rebellion in den Jerusalemer
Slums Anfang der 1970er Jahre, der Aufstand der sich damals so nennenden "Schwarzen Panther",
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allesamt Juden orientalischer Provenienz, die in den Slums von Jerusalem aufgewachsen waren
und sich gegen ihre desolate gesellschaftliche Lage auflehnten. Bezeichnend ist, wie schnell diese
Auflehnung samt ihrer Anfiihrer neutralisiert wurde, und zwar auf zwei Wegen. Zum einen sorgte
man dafiir, dass man die Anfiihrer schnell in die Arbeitspartei integrierte. Man gab ihnen
Parteijobs, womit man sie "einkaufte". Vor allem ist aber diese gesamte Bewegung verschwunden,
weil eineinhalb Jahre spéter der Jom Kippur Krieg ausbrach und die gesellschaftlichen Karten in
seiner Folge frisch gemischt und verteilt wurden. Ubrigens so frisch gemischt, dass die meisten
orientalischen Juden 1977 zu Likud iibergingen, womit das ethnische Problem auch sein
parteilogisches Politikum erfuhr.

Diese Kittfunktion, die die zionistische Ideologie und der feindliche Druck "von auBlen" erfiillt
haben, schien sich in den 1990er Jahren, zumindest eine Zeitlang, aufzuldsen, ndmlich im Rahmen
dessen, was der Oslo Prozess an BewuBtseinsverdnderungen zeitigte. Zum ersten Mal mochte es
aussehen, als sei das Sicherheitsproblem dabei, gelost zu werden. Man weil} aber, wie es dann
ausging. Nicht, wie es dem Oslo Prozess erging, sondern dem, der ihn mit besonderem Mut
vorantreiben wollte. Yitzhak Rabin wurde ermordet. Wir wissen im nachhinein, dass die Griinde
fiir die Ermordung Rabins einen weit grofleren Riickhalt in der israelischen Bevolkerung genossen
haben, als wir gemeinhein zuzugeben bereit sind. Wir haben immer gesagt, es handle sich bei dem
Morder und seinen Komplizen nur um randstdndige Erscheinungen der israelischen Gesellschaft,
um rechtsradikale Ultras. Das stimmt nicht. Viel mehr Menschen aus dem rechten Lager warfen
Rabin vor, er sei "zu schnell" vorgegangen, habe den Zionismus "verraten", den "Ausverkauf"
betrieben. Heimlich haben sich viele mit diesem Mord identifiziert; sie haben ihn nicht unbedingt
herbeigewiinscht, aber doch ein indirektes Verstindnis dafiir aufgebracht, dass er begangen wurde.
Tragisch ist der Mord iiber alles Personliche hinaus deshalb, weil die Geschichte vielleicht anders
verlaufen wire, wenn Rabin seinen Plan hitte durchziehen konnen. Rabin hétte die Mdglichkeit
gehabt, etwas voranzutreiben, wozu niemand nach ihm die Kraft aufzubringen vermochte. Eine im
Wortssinne tragische Erscheinung. Aber damals wurde zum ersten Mal klar, welche Kittfunktion
die Sicherheitsfrage im israelischen Konsensverhalten erfiillt. Und das mag die Grundlage fiir den
nun folgenden zweiten Teil meiner Ausfithrungen bilden.

Ich mochte Thnen jetzt die moglichen Szenarien darstellen, vor denen Israel m.E. steht, um die
Erkenntnis zu belegen, dass Israel, mithin der Zionismus, an eine historische Weggabelung
gelangt ist, die Israel vor eine Entscheidung stellt, die sich fiir die allermeisten Israelis aus rein
zionistischer Perspektive wie die Wahl zwischen Pest und Cholera ausnehmen muss. Das ist es,
was ich vorhin mit Sackgasse gemeint habe. Sie wissen, dass es seit 1967 eine israelische
Besatzung gibt, die im 1967er Krieg okkupierten Gebiete. Urspriinglich handelte es sich um die
Sinai-Halbinsel, den Gazastreifen, das Westjordanland und die Golanhéhen. Im Zuge des
Friedensschlusses mit Agypten wurde beschlossen, die Sinai-Halbinsel zuriickzugeben. Aber ab
Mitte der 1970er Jahre beginnt auf den Golanhdhen, vor allem jedoch im Westjordanland und im
Gazastreifen ein gewaltiges Siedlungswerk. Die Siedlungen werden anfangs noch als
Sicherheitssiedlungen dargestellt, aber sehr bald — im Grunde seit Anbeginn, parallel dazu —
werden die Siedlungen von den thren Bewohnern selbst als ideologisch motiviert aufgefaf3t und so
auch politisch dargestellt. Die Siedler beabsichtigten, das besetzte Land aus Griinden zu erfassen,
die nicht mehr (oder doch nur augenscheinlich) aus sicherheitsmafigen Motiven speisten, zudem
auch wenig mit einer kiinftigen politischen Losung des israelisch-paldstinensischen Konflikts im
Sinne hatten, sondern dezidiert nationalreligios ideologisiert waren. Das sei das Land unserer
Urviter, sagten sie, man sei in das Land der biblischen Urvéter zuriickgekehrt. Dieses
Siedlungswerk — das sei hier klar hervorgehoben — ist von allen israelischen Regierungen,
angefangen von der Arbeitspartei, fortgesetzt vom Likud-Block und jetzt noch von der Grofen
Koalition unter Kadima gefordert und infrastrukturell unterstiitzt worden. Eine zentrale Figur in
der Forderung dieses Siedlungswerks war Ariel Sharon, der die Besiedlungsstrategie und ihre



Verwirklichung als sein fiir sein eigentliches Lebenswerk erachten diirfte. Diese Besiedlung, vor
allem die des Westjordanlandes, sehe ich als die Nemesis der israelischen Politik, mithin als das
Schicksals- und Zukunftstriachtige dessen, was wir in unserer Region, also auch in Israel, zu
erwarten haben.

Wenn ich an dieser Stelle eine Metapher anbringen darf — die ich Ihnen dann erldutern mochte —,
wiirde ich es folgendermaflen formulieren: Israel hat im Jahr 1967 einen Apfel in den Mund
genommen, ist nicht fahig gewesen, diesen Apfel auszuspucken, ist nicht fahig gewesen, diesen
Apfel runterzuschlucken, und nun erstickt es an diesem Apfel.

Wovon ist die Rede? Es handelt sich beim Folgenden um eine strukturelle Darstellung der Dinge,
bei der ich mit Vorbedacht nicht {iber Palistinenser, Syrier oder Agypter reden mochte, sondern
einfach von der Position, die sich aus gidngiger israelisch-zionistischer Warte darstellt. Israel kann
beschlieBen, die besetzten Gebiete, vor allem das Westjordanland, den Paléstinensern im Rahmen
einer Zwei-Staaten-Losung zu iibergeben. Es gab ja Ansétze dazu. Rabin und Barak waren die
herausragenden Vertreter einer solchen proklamierten politischen Ausrichtung. Was mit Rabin
geworden wire, werden wir nie erfahren. Was mit Barak gewesen ist, ist noch heute Gegenstand
grof3er Debatten in Israel. Und doch: Prinzipiell kann Israel beschlieen, die besetzten Gebiete
zuriickzugeben, vor allem, wie gesagt, das Westjordanland. Meine These ist, dass, wenn es dazu
kommen sollte, und von den 200-250.000 im Westjordanland lebenden Siedlern 200.000 sich
zurlickgezogen haben werden, nachdem der Beschluss gefasst worden ist, weitere 30-40.000,
nachdem sie einen bestimmten politischen Druck erfahren haben, es ausreicht, dass 1.000, 2.000,
5.000 Hardliner unter den Siedlern, Ultras von der Art, die in Kiryat Arba oder Tapuach wohnt,
sich verbarrikadieren und proklamieren, der Riickzug werde nur {iber ihre Leichen stattfinden,
damit die gesamte Unternehmung in geféhrlichstes Fahrwasser gerdt, ndmlich in eine
biirgerkriegsidhnliche Situation. Die Verweigerung wiirde dabei nicht aus rein politischen Griinden
erfolgen, sondern aus religios motivierten Griinden. Fiir diese Menschen bedeutet die Riickgabe
dieser Gebiete ein Gottessakrileg. Threr nationalreligiosen Ideologie zufolge kann die freiwillige
Abgabe der okkupierten Gebiete nur gegen den Willen Gottes stattfinden. Und Gott ist (fiir sie)
allemal wichtiger als Rabin, Netanyahu, Sharon oder wer auch immer. Dass es zu einer solchen
Situation kommen kann, haben sie schon langst verkiindet. Dass es zu einer solchen Situation noch
nicht gekommen ist, verdankt sich einzig dem Umstand, dass die massive Rdumung der Gebiete
des Westjordanlands noch nie ernstlich zur Debatte stand.

Ich mache einen kurzen Exkurs zum religiosen Block in Israel. Es gibt zwei zentrale religiose
Stromungen im jiidischen Israel. Die eine bildet das orthodoxe Judentum, welches mit dem
Zionismus aus religiosen Griinden von Anbeginn nicht sehr viel am Hut hatte bzw. iiberheupt
haben konnte. Denn nach orthodox-religiosem Verstindnis darf der Staat Israel, wenn Sie wollen:
das alte Konigreich Israel, eigentlich erst dann errichtet werden, wenn der Messias gekommen ist,
was nach jiidischem Verstindnis noch nicht passiert ist. So besehen, hat der Zionismus im Grunde
genommen gegen den Willen Gottes gehandelt, als er den Staat Israel griindete bzw. ihn zuvor
auch nur anvisierte. Es gibt sogar Stromungen im ultraorthodoxen Judentum, die die Griindung
des Staates Israels bzw. die Vision eines zionistischen Judenstaates vor Ankunft des Messias als
Grund fiir Gottes Bestrafung des jiidischen Volkes ansehen, die sich in der Shoah manifestiert
habe. Dieser orthodoxen Auffassung gegeniiber hat eine andere religiose Stromung in Israel es
vermocht, den zionismusfeindlichen Messianismus mit dem zionistischen Nationalismus zu
verbinden und verséhnen. Dem nationalreligiosen Judentum, das in der Nationalreligidsen Partei,
der Mafdal, seine parteilich-pilitische Heimat hat, gelang diese Synthese, indem es die Postulate
des orthodoxen Judentums umdeutete und behauptete, gerade die Griindung des Staates Israel
indiziere, dass der Messias sich schon unterwegs, sehr nah vor der Ankunft befine. Man hat sogar
den Begriff dafiir geprigt: pa'amej meschiach — im Angesicht des Messias. Und als dann im Jahre



1967 das Westjordanland erobert wurde, das "Land der Urvéter", sagten die Ideologen dieser
religidsen Stromung, jetzt miisse der Messias schon nachgerade "um die Ecke" sein; denn man sei
nunmehr in das Land der Urviter real "zuriickgekehrt". Das waren auch die Leute, die spaterhin
die Siedlerbewegung in Gang gesetzt und getragen haben, ja letztlich bis zum heutigen Tag tragen.
Fiir diese Leute ist das militdrisch okkupierte Territorium kein politisches Faustpfand fiir kiinftige
politische Friedensverhandlungen, sondern heiliges Land, und seine Besiedlung eine religiose
Mission. Es reicht also hin, dass sich einige Tausend von diesen religios motivierten Ideologen
verbarrikadieren, sodass sich der Staat gezwungen sieht, sein Gewaltmonopol gegen sie
anzuwenden, damit es zu einem Chaos kommt, der sehr bald biirgerkriegsdhnliche Zustédnde
zeitigen konnte. Was die Gewaltanwendung anbelangt, muss man wissen, dass die Méanner in den
Siedlungen allesamt militdrisch ausgebildete, kampferprobte Menschen sind. Sie haben
Erfahrungen in den Kampfeinheiten der israelischen Armee gesammelt. Nun stelle man sich vor:
Es kommt zu Schieerei zwischen den Siedlern und den Streitkréften. "Jiidisches Blut wird
vergossen", wie es im Land heil3t. Es gibt Verletzte, vielleicht auch Tote, das Fernsehen ist live
dabei. Ich versichere Thnen, innerhalb kiirzester Zeit werden alle Risse der israelischen
Gesellschaft aufgehen und zutage treten. Und es wird, wie gesagt, wenn nicht zu einem richtigen
Biirgerkrieg, so doch zu biirgerkriegsdhnlichen Situationen kommen konnen. Es ist letztlich auch
gar nicht die Frage, ob sie sich tatsdchlich einstellen werden, aber im Bewusstsein bzw.
Vorbewusstsein eines jeden Israeli ist diese Moglichkeit gespeichert. Von "Bruderkrieg" wird
bezeichnenderweise allenthalben geredet, ein Damon, der stets aus der Flasche entlassen wird,
wenn es um die ideologische Konsolidierung der Bevilkerung geht. Nun haben wir aber doch
gesehen, wie man sich aus dem Gazastreifen zuriickgezogen hat, ohne dass der befiirchtete
"Bruderkrieg" ausgebrochen ist. Warum also die Panikmache? Vergessen Sie den Gazastreifen.
Der war kein Priazedenzfall fiir das, was in der Westbank zu erwarten steht. Weder, was die
Massen anbetrifft — in der Westbank waren es gerade mal 7.000 , im Westjordanland tiber 200.000
Siedler —, was die Logistik, was das Ausmal} des militidrischen Involvements, vor allem aber auch
was den religiosen Stellenwert des Gazastreifens im Vergleich zu Hebron anbelangt. Im
(Vor)bewusstsein eines jeden Israeli ist diese Angst angelegt, dass es zu einem innerisraelischen
Riss, zu einer Kluft kommen konnte, die womdglich gar nicht wieder zu {iberbriicken sein wird.
Fiir meine Begriffe ist das ein zentraler Grund, warum noch nie jemand in Israel gewagt hat, von
der Riickgabe der gesamten besetzten Gebiete im Rahmen einer finalen Losung des Konflikts zu
reden. Und dies, obwohl es mittlerweile ziemlich klar sein sollte, dass der Riickzug eine der
unabdingbaren Voraussetzungen fiir den Frieden, mithin fiir die Griindung eines souverénen
Paléstinenserstaats sein wird. Das Weitreichendste, das man sich bislang hat einfallen lassen, war
die Beibehaltung der existierenden Siedlungsballungen als israelisches Hoheitsgebiet und eine
damit einhergehende territoriale Entschidigung der Paldstinenser im Kernland Israel, wie
beispielsweise von Barak angeboten. Der weitere, zumeist unterbelichtet bleibender Grund,
warum es bei einer Riumung zum gewalttitigen Widerstand kommen konnte, ist darin zu sehen,
dass ma es mittlerweile mit Leuten zu tun haben, die schon in der dritten Generation dort, in den
besetzten Gebieten, leben. Die Kinder von denen, die seinerzeit mit dem Siedlungswerk begannen,
sehen sich dort nicht mehr als Fremde, sondern als Bewohner einer Heimat, in der sie
aufgewachsen sind. Fiir sie ist es das Land, das ihre Lebenswelt bildet. Es gibt im Hebrdischen den
Ausdruck, eine Generation, die Josef nicht gekannt hat. Das Israel, in das ich im Jahr 1949
hineingeboren worden bin, d.h. das kleine Israel in den Grenzen von 1948/49, hat fiir diese Leute
keinen Bestand mehr. Da kommt es diesen Leuten auch sehr entgegen, dass Israel stets darauf
geachtet hat, seine Grenzen "fliessend", gleichsam im Nebuldsen zu belassen. Fiir viele in Israel
ist es eine reale Frage, wo die Grenzen heute zu ziehen wiren.

Die Riickgabe der Gebiete wiirde also in Israel selbst schwerste Konflikte auslosen. Wie stehe ich
dazu? Ich bin iiberzeugt davon, dass wir da durch miissen. Ohne den Riickzug aus den besetzten
Territorien gibt es schlechterdings keinen Frieden. Punkt.



Aber was ist mit der Moglichkeit, dass Israel diese Gebiete nicht zuriickgibt? Nun, uber diese
Moglichkeit brauchen wir nicht gross zu spekulieren; ich sehe sie schon seit bald vierzig Jahren
taglich praktiziert. Bevor ich dies erortere — ein kleiner Exkurs. Es besteht ja die theoretische
Moglichkeit, dass es zu einem massiven Bevolkerungstransfer der Paldstinenser kommt, also zur
umfassenden Vertreibung der Paldstinenser aus der Westbank. Ich rede jetzt nicht von der
schleichenden Transferbewegung, die sich latent schon seit langerem vollzieht, sondern von einer
massiven Vertreibung, wie wir sie aus der Vergangenheit kennen, und eine solche halte ich nicht
fiir moglich. Eine ganze Menge Israelis wiirden sie nicht zulassen und sich ihr widersetzen. Die
EU wiirde sie nie und nimmer zulassen. Auch die Amerikaner nicht. Vor allem kdnnte aber ein
solcher Vertreibungsakt eine Bewegung in den Nachbarldndern loslosen, die dort den drgsten
islamischen Fundamentalismus auf den Plan rufen diirfte. Das wiirde m.E. unweigerlich in einen
regionalen Krieg miinden. Ein massiver Bevolkerungstransfer, wie er seinerzeit von Meir Kahane
propagiert worden ist und neuerdings wieder von Avigdor Lieberman thenatisiert wird, halte ich
nicht fiir eine praktikable Politik. Dass Liebermann jetzt in die Regierung reingekommen ist,
verheif3t gleichwohl nichts Gutes.

Welchen Rechtfertigungsmodi gibt es fiir die Beibehaltung des Okkupationszustands, wenn man
bedenkt, dass er sich fiir Israel ldngerfristig als nicht zumutbar erweisen diirfte? Zum einen 143t
sich so argumentieren, wie es der linksliberale Politologe und wohl bester Kenner der
Besatzungsrealitit, Dr. Meron Benvenisti, seit mehr als fiinfzehn Jahren immer wieder tut. Er
behauptet, Sharon habe es geschafft, ein Siedlungswerk zu errichten, eine gewaltige
Siedlungsinfrastruktur im Westjordanland, die bereits irreversibel sei. Das heif3t, es gibt nach
seiner Einschitzung iiberhaupt keine Moglichkeit mehr, sich aus den okkupierten Gebieten
zuriickzuziehen. Und das sagt er, wie gesagt, nicht aus rechter Perspektive. Ihm scheint es in den
real vorherrschenden politischen Konstellationen Israels objektiv nicht moglich, dass eine
Viertelmillion Menschen aus dem Westjordanland gerdumt wird. Zu verwurzelt sei das
Siedlungswerk, ideologisch zu fest angebunden an das Land. Ein anderer Begriindungsmodus der
Beibehaltung der Besatzung ist der von der Siedlerbewegung in Anschlag gebrachte: Das Land
brauche gar nicht zuriickgegeben zu werden, weil es — so die Verheissung der Bibel — den Juden
gehore und niemandem sonst. Wenn man den Siedlern vorhélt, dass dies doch das sichere Rezept
fiir Generationen wiahrende Gewalteskalationen, mit unabsehbarem Ausgang sei, erhédlt man die
fatalistische Antwort, das sei nun mal das Schicksal des jiidischen Volkes. Von der Bibel wisse
man ja, dass das jiidische Volk allein unter den Volkern lebe, dass Gewalt immer schon ein Teil
unserer Geschichte gewesen sei und wir entsprechend dazu verurteilt seien, bis zur
(messianischen) Erlésung zu kimpfen. Mit Bibelspriichen sind wir durch diese Leute bestens
versorgt, wenn es um diese Argumentation geht. Es gibt eine dritte Argumentationsvariante zur
Rechtfertigung des israelischen Besatzungszustandes, und die hore ich zuweilen gerade von
gewissen moderaten Paléstinensern. Diese behaupten, dass die paldstinensische Bestrebung, Israel
militdrisch zu bekdmpfen, angesichts des real herrschenden Krifteverhiltnisses vollig unsinnig sei.
Wenn die Paldstinenser einen solchen Kampf hitten effektiv fithren konnen, wére er zu billigen
gewesen. Aber sie konnen es nun mal objektiv nicht. Diese Leute gehen sogar so weit, die zweite
Intifada als einen kapitalen Fehler anzusehen, weil die Paldstinenser sie militarisiert haben und
Israel somit einen Anlass verschafft hitten, nach Ramallah und Jenin einzudringen und die ersten
Bliiten zivilgesellschaftlicher Infrastruktur, die in den 1990er Jahren in den paldstinensischen
Gebieten angelegt worden war, zu zerstoren. Im Gegenzug zu dieser Entwicklung empfehlen diese
Leute, auszuharren. Was heilit ausharren? Die Oberhoheit Israels, wie sie im Moment nun mal
faktisch existiert, anzuerkennen, eventuell sogar Biirgerrechte unter ebendieser Oberhoheit zu
verlangen, und warten, bis das sich verwirklicht, was in Israel in den letzten Jahren zunehmend als
"die tickende demografische Zeitbombe" debattiert wird. Man meint damit — zuweilen nicht ohne
rassistischen Unterton —, dass es mittlerweile absehbar sei, wann Juden zur Minoritit im eigenen



Land werden, wenn sie nicht sehr bald eine demografische Umstrukturierung vornehmen, welche
freilich nicht tiber die Geburtenrate erfolgen kann, sondern nur durch die Trennung von den
Arabern. Meine These: Ein zentrales Argument fiir Sharon, sich aus dem Gazastreifen
zuriickzuziehen, war genau die Einsicht in diese demografische Prognose. Indem er den
Gazastreifen unilateral verlassen hatte, ist er gleich iiber eine Million Paléstinenser "losgeworden".
Was er damit angerichtet hat, namentlich dass Gaza heute in schwerster Not geraten ist, weil es
von der Westbank getrennt kaum existenzfahig ist, diirfte ihn wenig interessiert haben. Aber das
ist eine andere Sache. Was Sharon primér bewegt hat, war der Abzug aus diesem Gebiet, von dem
Rabin schon mal gesagt hat, es mdge im Meer untergehen. Diesem Abzug lag die Vorstellung
zugrunde, dass es die demografischen Verhiltnisse im Land umzukippen gilt. Juden als Minoritét
im eigenen Land — das ist fiir jeden Zionisten eine endzeitliche Vorstellung. Es bedeutet letztlich
das Ende des zionistischen Projekts. Daher galt es immer schon als Grundpostulat des Zionismus,
dass Juden stets eine Majoritit in ihrem eigenen Nationalstaat zu bilden hétten. Dass dies
iiberhaupt ein "Thema" abgab, hatte nicht zuletzt damit zu tun, dass Zionisten, historisch bedingt,
eine "bedrohliche" Minoritédt im eigenen Land zu beherbergen hatten und haben — die Araber, die
nach 1948 im Kernland Israel geblieben sind und einen nicht gerade kleinen Bestandteil, sondern
immerhin zwischen 15% und 20% der israelischen Bevolkerung bildeten.

Zusammenfassend 148t sich also Folgendes sagen. Ich gehe davon aus, dass Sie keine anderen
Szenarien aufzubieten haben, als die, die ich hier holzschnittartig skizziert habe. Ich meine, die
historisch realen Moglichkeiten, die es gibt, einigermallen ausgewogen durchbuchstabiert zu
haben, Thnen drei Begriindungszusammenhénge fiir die Nichtriickgabe der Gebiete geliefert und
Ihnen ein Riickzugs-Szenario vorgestellt zu haben, das zumindest ein gravierendes
psychologisches Moment bei jedem kiinftigen Friedensprozel darstellen diirfte. Wenn ich aber
Recht habe mit dem, was ich Thnen vorgelegt habe, stellt sich fiir den zionistischen Juden in Israel
die Wahl zwischen den historisch realen Mdéglichkeiten letztlich als eine Wahl zwischen einem
tendenziellen Biirgerkrieg bzw. einer biirgerkriegsdhnlichen, anomischen Situation und der
objektiven Entstehung einer binationalen Struktur. Denn sowohl das, wovon Meron Benvenisti
redet — und er sagt als Linker, wir miissten anerkennen, dass es als Folge der israelischen Politik in
die Richtung der Binationalitit gehe —, als auch das, was die Ultras aus dem rechten Lager wollen,
wie auch das, was die moderaten Paléstinenser mit ihrem demografischen Konzept anvisieren, all
dies verweist objektiv, nicht subjektiv gewollt, sondern eben objektiv auf die Entstehung einer
binationalen Struktur. Ahnlich wie sie heute in Jerusalem bereits existiert. Israel hat seine
Oberhoheit iiber Jerusalem proklamiert, aber man weiss sehr wohl, dass Juden besser dran tun,
nicht allzu oft nach Ostjerusalem zu gehen. So wie die Dinge liegen, fiihlen sie sich dort bedroht.
Unter feindlichen Bedingungen ist in einem weitgehend paléstinensischen Ostjerusalem fiir Juden
keine wirkliche Sicherheit zu haben. Gleiches gilt fiir Paldstinenser im Westteil Jerusalems. Aber
objektiv entsteht dabei, gleichsam lebensweltlich, eine binationale Struktur. Und das ist es eben:
Beides, eine biirgerkriegsédhnliche Zerrissenheit innerhalb des jlidisch-israelischen Kollektivs wie
die Entstehung einer binationalen Struktur, stellt eine historisch gewordene, strukturelle
Bedrohung des gesamten zionistischen Projekts dar.

Nun stellt sich die Frage, was zu tun sei? Meine Antwort lautet, dass, wenn Israel daran
interessiert ist, das zionistische Projekt zu retten — und ich bin der Meinung, dass Israel interessiert
daran sein muss, denn in der gegenwirtigen historischen Phase ist real nichts anderes denkbar als
die Zwei-Staaten-Losung, weil sowohl die Juden als auch die Paldstinenser ihren je eigenen
souverdnen Staat haben wollen; in einer spéteren historischen Phase konnte man auch iiber eine
konfoderativ konsolidierte Struktur beider Staaten denken —, will man also das zionistische Projekt
retten, muss man die Bedingungen fiir einen Frieden, wie sie im Verlauf des Oslo-Prozesses
deutlich geworden sind, verfolgen. Das bedeutet eben den Riickzug aus den besetzten Gebieten,;
den Abbau der Siedlungen; eine Losung der Jerusalem-Frage im Sinne einer Zwei-Staaten-



Losung, d.h. Jerusalem als Hauptstadt zweier Staaten, was im iibrigen die wirkliche Vereinigung
Jerusalems bedeuten wiirde. Aber das ist natiirlich schon Zukunftsmusik, von der ich nicht
unbedingt an dieser Stelle reden muss. Kurzum: Das bedeutet, dass Israel eine Entscheidung
treffen muss liber den Preis, den das Land fiir einen kiinftigen Frieden zahlen will.

Es stellt sich allerdings im Anschluss daran die noch groBere Frage, ob der Frieden damit
garantiert sei? Meine Antwort darauf lautet: Ich kann Thnen sagen, was garantiert sei, wenn wir
diesen Frieden nicht haben werden. Wir werden in einen Zustand geraten, der nach und nach dazu
fiihren kann, dass Israel und Paldstina zusammen untergehen werden. Der gesamte Nahe Osten
diirfte frither oder spéter nuklearisiert werden, und wir werden uns mit ganz anderen Bedingungen
der Bedrohung von Israel auseinanderzusetzen haben. Es gibt nur die eine Moglichkeit fiir die
Eliminierung dieser Bedrohungen — den Weg des Friedens. Denn wenn wir diesen Weg des
Friedens nicht als eine historisch reale Moglichkeit wahrnehmen wollen, dann kénnen zwar
diejenigen, die sich mit den Paléstinensern, aus welchen Griinden auch immer, nicht ausséhnen
wollen, sich (selbst)zufrieden geben und weiterhin proklamieren, es gebe diese Moglichkeit der
friedlichen Beilegung des Konflikts nicht, aber sie bieten damit keine Losung fiir das strukturelle
Problem, das ich Thnen dargelegt habe. Das strukturelle Problem manifestiert sich darin, dass wir
objektiv in eine binationale Struktur hineinwachsen, in der Juden tendenziell zur Minoritét im
eigenen Land werden und dann entweder einen Apartheidstaat fiihren oder diese binationale
Struktur gezwungenermassen anerkennen. Zu behaupten, "die Araber" wollten den Konflikt gar
nicht beilegen, ist eine Moglichkeit, sich der gestellten Frage zu entledigen. Das Strukturproblem,
von dem ich heute Abend zu Ihnen gesprochen habe, bleibt gleichwohl bestehen. Und das ist der
Grund, warum ich meine, dass der einzige Weg, der noch nicht ausprobiert worden ist, ausprobiert
werden muss. Der Weg eines kiinftigen Friedens. Denn nur wenn Israel in dieser Region in
Frieden leben kann, wird das Bestehen der jiidischen Kollektivitét in dieser Region garantiert
werden konnen. Wenn nicht, wird die Zersetzung von selber kommen. Wenn es im Land zu
bedrohlich werden sollte, werden die ersten, die es sich leisten konnen, wie schon damals im
1991er Krieg und jlingst wieder wiahrend des Libanonkrieges, wegziehen. Kapitalflucht wird
kommen. Da haben wir heute schon ein deutliches Problem damit. Diejenigen, denen es mdglich
sein wird, werden ihre Familien retten bzw. fiir die Rettung in der Zukunft versoregn. Wir haben
es zum ersten Mal in der Geschichte Israels mit dem Phidnomen zu tun, dass Israelis in der
polnischen Botschaft stehen, um sich einen polnischen Pass anzueignen. Es ist fiir meine
Generation, die zweite Generation von Shoah-Uberlebenden, eine unvorstellbare Mdglichkeit,
dass jemand aus dem israelisch-jiidischen Kollektiv sich auch nur einfallen lassen wiirde, einen
polnischen Pass annehmen zu wollen. Es geht dabei um einen grundsétzlichen Wertewandel, der
sich da vollzogen hat, einen Wandel, der mutatis mutandis indiziert, welche latente Bedrohung
wahrgenommen wird. Die Bedrohung einer schleichenden Selbstzersetzung. Wir brauchen den
Frieden mindestens genauso dringend wie die Paldstinenser.

Gudrun Harrer

Vielen Dank fiir diesen sehr interessanten Vortrag. Ich bin ganz sicher, das Publikum wartet schon
in den Startlochern. Ich werde trotzdem meine Position ausniitzen, um selbst auch noch etwas
nachzufragen. Wenn Sie das bitte etwas vertiefen konnten. Sie sprechen davon, dass im Falle eines
Bruderkriegs der ja doch mit einer sehr limitierten Gruppe gefiihrt wiirde. Sie sagen selbst, es
konnen tausend, es konnen zehntausend sein. Aber es sind jedenfalls wahrscheinlich nicht viele.
Sie sprechen davon, dass die anderen Risse auch aufgehen wiirden. Was meinen Sie da konkret?
Was heilit das z.B. fiir die ethnische Spaltung?

Moshe Zuckermann

Was ich damit gemeint habe, ist, dass die Anwendung des Gewaltmonopol des Staates gegen die
sich verbarrikadierenden Siedler nur der Anlass sein wiirde fiir die Offnung der Risse in der
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israelischen Gesellschaft. Ich habe nicht sagen wollen, dass es zum Krieg zwischen Militar und
tausend Siedlern kommen werde, sondern dass sich Tausende und Abertausende von Israelis mit
den Siedlern solidarisieren wiirden, wenn es Tote unter den Siedlern gibe. Das ist eine
Moglichkeit, die in Israel durchaus diskutiert wird: Was wére, wenn es zum VergieB3en jiidischen
Bluts durch Juden kdme. In Israel wird zwar alljahrlich 600-, 700fach jiidisches Blut durch Juden
auf den Straen vergossen. Aber der Fall "Altalena", d.h. der Beschuss eines Schiffes mit Waffen
fiir die von Begin angefiihrten Revisionisten durch Ben Gurion wihrend des
Unabhéngigkeitskrieges, ein Beschuss, bei dem sechs Leute unter den Revisionisten und zwei
Soldaten des israelischen Militdrs zu Tode kamen, ist in Israel bis zum heutigen Tag der
schlagende Mythos fiir das Tabu des VergieBens von jiidischem Blut durch Juden. Denn in dem
Fall wiirde es nicht bei dem bleiben, was an Ort und Stelle passiert ist, sondern es diirfte
weitreichende Auswirkungen auf die gesamte politisch ohnehin zutiefst zerrissene israelische
Gesellschaft haben. Die Zahlen, die man allenthalben liest, 60% der Bevolkerung seien dafiir, dass
die Gebiete zuriickgegeben werden, sind seit zehn, fiinfzehn Jahren konstant. Nur sind sie
historisch noch nie auf die Probe gestellt worden. Wenn es ans Eingemachte ginge und es zu einer
ernsthaften Auseinandersetzung kime, bei der sich die feindlichen Blocke positionieren wiirden,
meine ich, dass die Zahlen ganz anders aussehen wiirden. Die Risse der israelischen Gesellschaft,
von denen ich gesprochen habe, wiirden sich dann auftun, wenn das Sicherheitsproblem geldst,
mithin seine Kittfunktion verlieren wiirde. Wenn heute der Frieden eintrite (womit das
Sicherheitsproblem an Virulenz verlore), wiirde das ethnische Problem, das Klassenproblem, das
Problem von Religidsen und Sékularen — Probleme die allesamt durch die Sicherheitsfrage stets
relativiert werden — an die gesellschaftliche Oberflache gespiilt werden. Ich hoffe {ibrigens sehr,
dass es dazu kommt, denn wir miissen auch da durch. Latent sind diese Probleme die ganze Zeit
als potentielle Neuralgien der israelischen Gesellschaft angelegt; sie sind aber noch nie ernsthaft
angepackt worden. Wir miissen da durch, um uns selber zu "gesunden", wenn sie wollen: um uns
zu "normalisieren".

Frage

Prof. Zuckermann, ich danke Ihnen herzlich fiir Thre brillanten und vor allem sehr couragierten
Ausfiihrungen. Ich bin ein bisschen erstaunt, dass Sie eine Losungsmdoglichkeit, die mir auf der
Hand zu liegen scheint — ob sie verwirklicht werden kann oder nicht -, nicht einmal erwihnt
haben. Sie sagen, es gibt nur zwei Mdglichkeiten, sich entweder aus den besetzten Gebieten, der
Westbank, zuriickzuziehen oder es nicht zu tun. Was ist mit der dritten Moglichkeit, von der ich
glaube, dass sie realistischerweise am Ende des Tages wahrscheinlich zum Tragen kommen wird?
Ich spreche von der Camp David/Taba Formel, der Riickgabe von 97%, was natiirlich sofort
bedeutet, dass die Bantustanisierung der Westbank authéren muss. Das ist eine conditio sine qua
non. Ich glaube aber, dass moderate Paléstinenser damals — es ist gescheitert wegen Arafat -, aber
auch heute die Beibehaltung der beriihmten fiinf oder sechs Clusters von Norden bis zum Siiden
akzeptieren wiirden und a la longue akzeptieren miissen. Das scheint mir die Formel zu sein —
moglicherweise ist das sehr naiv -, die letzten Endes vorgeschlagen und durchgezogen werden
muss.

Moshe Zuckermann

Ich danke Ihnen fiir diese Einwendung. Wenn die Camp David/Taba-Formel zum Tragen kommt,
ist das flir mich die Riickgabe der Gebiete. Sie haben gerade gesagt, es ist wegen Arafat
gescheitert. Vermutlich ist es wegen beiden Seiten gescheitert. Ich habe Berichte von Leuten, die
in Taba dabei waren, gelesen, die dargelegt haben, wie es im letzten Moment zum Scheitern
gekommen ist, u.a. auch weil Barak davon ausgegangen ist, dass er das, was als Losung anstand,
in der israelischen Bevdlkerung nicht mehr wird durchziehen konnen. Lassen wir das beiseite.
Wenn es zu dem kommt, was Sie gerade angeboten haben, dann ist es das, was ich mit der
Riickgabe der besetzten Gebiete gemeint habe. Ich rede nicht unbedingt von 100%; es kann
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durchaus zu Grenzkorrekturen kommen. Wenn Sie mir das "anbieten", gebe ich mich damit
ausgesprochen zufrieden. Ich wiirde mir nie anmaf3en, Sie der Naivitét zu bezichtigen. Aber wenn
ich das trotzdem tun darf, so mdchte ich doch nochmals betonen, dass wenn ich vom Problem der
Hardliner rede, es eben nicht um diese paar Prozent geht, sondern um die Frage der massiven
Riickgabe von Gebieten. Und da meine ich, dass wir es mit einem Problem mit unabsehbaren
Folgen zu tun haben. Ich habe iibrigens hervorgehoben, dass es zu einem Bruder- bzw.
Biirgerkrieg nicht unbedingt kommen muss. Ich mag den Begriff Bruderkrieg nicht. Der hat was
Familidres, und fiir mich sind die Leute in der Westbank nicht meine Briider, sondern die
personifizierte Katastrophe der israelischen Gesellschaft. Solche katastrophale Briider brauche ich
personlich nicht. Das Problem liegt aber darin, dass allein die Moglichkeit, dass es zu einem
Biirgerkrieg bzw. zu einem biirgerkriegsdhnlichen Zustand kommen konnte — und diese
Androhung gibt es —, die meisten Politiker Israels in dieser Beziehung entmutigt. Das Programm
von Olmert bei den letzten Wahlen war ja nicht mal das, was Sie gerade angeboten haben. Denn
das wire fiir mich, wie gesagt, die Riickgabe der Gebiete. Darauf kdnnte man sich einigen. Er aber
redet von dem, was Sharon seinerzeit angeboten hat — Riickgabe von 40%, 50% der Gebiete. Alles
andere miissten sich die Paldstinenser abschminken. Das ist das Problem, mit dem wir es zu tun

haben.

Frage

Ich mochte zu Threr historischen Argumentation etwas sagen. Wenn Sie von dieser bedeutenden
Gruppe, Martin Buber, Hans Kohn usw., also Brith Shalom, sprechen, dann muss man aber schon
sagen, dass einer der fithrenden Ménner von Brith Shalom, ndmlich Arthur Rupin, in einem
beriihmten Brief an Robert Welsch 1931 geschrieben hat: ,,Das, was uns die Araber anbieten,
koénnen wir nicht brauchen. Und das, was wir brauchen, konnen wir von den Arabern nicht
bekommen. Die entscheidende Frage war schon unlésbar. Nehmen wir die dreizehn Thesen zum
Zionismus von Walter Laceur, die neunte These, wo er meint — er kommt urspriinglich von der
linkssozialistisch-zionistischen MAPAM —, dass die Frage der Einwanderung das unldsbare
Problem war, fiir beide Seiten.

Moshe Zuckermann

Lassen Sie mich das kommentieren. Sie haben vollkommen Recht. Ich habe auch nicht gesagt,
dass die Brith Shalom-Gruppe historisch durchsetzungsfiahig gewesen wire. Wir wissen ja beide,
dass das lediglich eine wichtige, aber eben doch verschwindende Minoritdt gewesen ist, librigens
dieselben Leute, die nachher auch gegen den Eichmann-Prozess gewesen sind. Natiirlich ist das
keine Gruppe, von der ich meine, dass sie im Zionismus dominant gewesen sei. Allerdings muss
man dazu sagen: Es reicht m.E. hin, zu bedenken, dass es zumindest ein Eingedenken des
Problems eines dort lebenden Kollektivs vonseiten von Juden bereits gegeben hat, und das war
sehr wichtig. Das Problem der Einwanderung, das Sie angesprochen haben, ist in der Tat die Krux
der gesamten Angelegenheit.

Frage
Das wollte ich damit sagen.

Moshe Zuckermann

Es ist einfach nicht denkbar, dass sich der Zionismus ohne eine massive jiidische Einwanderung
iiberhaupt héitte verwirklichen konnen. Und diese massive Einwanderung musste von der
paléstinensischen Kollektivitit als eine Bedrohung angesehen werden, weshalb sie iibrigens heute
mit dem Argument des Riickkehrrechts der Paldstinenser, die 1948 vertrieben worden sind,
kommt. Aber ich mochte doch etwas zu bedenken geben. Die Einwanderung ist mittlerweile
vermutlich an die Grenzen dessen, was historisch mdglich ist, gelangt. Es ist nunmal so, dass ein
GroBteil des auBerhalb Israels lebenden jiidischen Volkes sich bedankt, wenn es angeboten
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bekommt, nach Israel zu emigrieren. Ubrigens aus Griinden, die durchaus mit Realitéiten zu tun
haben. Denn nirgends auf der Welt ist der Jude heute als Einzelmensch so bedroht wie gerade in
Israel. Da hat der Zionismus sein Versprechen nicht eingehalten. Ein GroBteil des jiidischen
Volkes ist nicht nach Israel gekommen. Wir sind an eine Grenze gestof3en, von der aus sich die
gesamte demografische Frage neu aufmischt. Historisch haben Sie ohne Zweifel Recht, dass das
die Krux des gesamten Problems gewesen ist; aber es formuliert sich heute neu. Nach dem
Zusammenbruch der Sowjetunion haben sich die ehemals verschlossenen Tore gedftnet. Ein
GroBteil der nach Israel Gekommenen wollte nicht nach Israel gehen, sondern nach Deutschland
bzw. in die USA. Damals hat die israelische Regierung interveniert und hat gesagt: Nach Israel,
bitteschon. Das war bezeichnend. Wir haben es mit einem historischen Moment zu tun, wo wir
eigentlich nicht mehr wissen, wo wir jetzt noch die Juden, die die kommenden
Einwanderungswellen zu bilden hitten, herbeziehen sollen.

Zwischenruf
Frankreich.

Moshe Zuckermann

Als in Frankreich vor einiger Zeit eine groBBere antisemitische Welle mit Le Pen und seinem
Anhang, vor allem aber dann noch der sogenannte islamistische Antisemitismus ausgebrochen ist,
hat man in Israel grof3 getont: Kommt doch zu uns. Aber was erzéhle ich Thnen iiber Frankreich.
Ich erzihle Thnen mal iiber die Osterreichischen Juden. Als Haider an die Regierung kam, hat die
israelische Regierung grof3 getont: Jetzt ist der Zeitpunkt, nach Israel auszuwandern. Grof3e
Massen waren es nicht, die damals aus Osterreich gekommen sind. Und groBe Massen sind es
auch nicht, die aus Frankreich gekommen sind. Gerade weil in Frankreich eine starke Beitar-
Bewegung aktiv ist, habe ich stets das Gefiihl, dass aus Frankreich der zionistische Kampf bis zum
allerletzten Blutstropfen der Israelis ausgefochten wird. Also mit Ezes, sagt man auf Jiddisch, bin
ich versorgt. Die Amerikaner wiren eine theoretische Moglichkeit. Aber sie waren nie eine reale
Moglichkeit. Das ist ja genau eine Diaspora, die sich selbst nie als Diaspora gesehen hat.

Frage

Wir haben ein Problem, wenn wir den ersten Teil mit dem zweiten Teil mischen. Sie haben einen
historischen Abriss gegeben. Und dazu muss man und darf man Anmerkungen machen. Es wére
sehr verlockend zu reden iiber die Aussagen der damals zionistischen Seite und der arabischen.
Aber die Zeit ist nicht da. Was sehr wichtig ist, ist der dritte Punkt, die Sache der Altalena. Wenn
es Arafat gelungen wire, gewisse Radikale niederzuhalten, wie es Ben Gurion 1948 getan hat,
wenn er gesagt hitte, Sharon soll gehen, wo immer er will, wir sind in guten Verhandlungen, ob
da nicht manches sich anders entwickelt hitte.

Moshe Zuckermann

Lassen Sie mich das kommentieren. Jeder kurze Punkt von Thnen ist ein eigenstindiges Seminar
wert, das muss man bedenken. Diese Frage "Was gewesen wire, wenn", ist fiir mich kein gutes
historisches Argument. Denn dass Ben Gurion fahig war, sich gegen die Revisionisten
durchzusetzen, wobei freilich ein Staat Israel bereits ausgerufen war, stellt eine ganz andere
Situation dar, als die, in der Arafat sich befunden hat. Aber das Problem liegt fiir meine Begriffe
ganz woanders, was Sie nicht bedenken. Man hat immer wieder gefordert, dass Arafat den
Biirgerkrieg wagen moge. Die Frage ist, gegen wen. Fiir meine Begriffe war der paldstinensische
islamistische Fundamentalismus, die Hamas und der Jihad, Arafats zentrales Problem in den
letzten Jahren. Man verlangte stets, er solle mit ihnen kurzen Prozess machen. Jetzt werde ich
Ihnen eine These vorlegen, die Sie vielleicht nicht so gerne horen werden, aber die Sie widerlegen
missen: Die Hamas ist das Resultat der Sharonschen Politik, die in den letzten zwanzig Jahren,
und zwar schon im Libanonkrieg von 1982, drei Ziele verfolgt hat: die Autonomiebehdrde
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aufzuldsen, als es sie gab, die PLO zu zerschlagen und Arafat zu neutralisieren. In den 1970er
Jahren gab es die so genannten Bnej Ha'kfar, die religiosen Bewegungen innerhalb der
paldstinensischen Gesellschaft, von denen Israel meinte, sie gegen die sédkulare PLO unterstiitzen
zu sollen, weil eben die PLO der Feind war. Woran erinnert mich das? Das war so, wie die USA
die Mudjahedin unterstiitzt hat, und heute kimpfen sie gegen die Taliban. Oder — nicht in
religidsen Kategorien gedacht — wie man seinerzeit Saddam Hussein gegen Ayatollah Khomeini
unterstiitzte, weil man das damals geopolitisch fiir richtig hielt, um ihn spiter zu bekdmpfen. Das
Problem, mit dem wir es heute zu tun haben, besteht darin, dass die israelische Politik selbst dazu
beigetragen hat, dass die Hamas, welche immer 5% bis maximal 12% in der paldstinensischen
Gesellschaft ausmachte, zur Macht gekommen ist — eine urspriinglich randstandige Gruppe. Bei
alldem dass Arafat ein Diktator war, auch verlogen und korrupt, war er doch sékular. Die PLO war
keine religidse, schon gar keine religios fundamentalistische Bewegung. Die religids
fundamentalistische Bewegung ist in den Paléstinensergebieten in dem Moment zu Macht
gekommen, als ein Vakuum, das Israel bewirkt hatte, entstanden war. Damit miissen wir uns heute
auseinandersetzen. Das ist der historische Hintergrund fiir die von Thnen vorgebrachte Forderung,
die Paléstinenser mogen doch erstmal miteinander fertig werden. Wir produzieren den "No
partner", also einen mit dem man nicht verhandeln kann, um dann zu lamentieren, es gebe
niemanden auf der anderen Seite, mit dem man verhandeln konne. Es gab ganz andere
Moglichkeiten im Laufe all der Jahre. Die Fehler auf unserer Seite und die Fehler auf ihrer Seite
halten sich da durchaus die Waage. Das ist aber Schnee von vorgestern. Das sind historische
Kommentare.

Frage

Man sollte auch sagen, dass die Khartoum Konferenz aller arabischen Staatsfiihrer vom August
1967 mit den beriichtigten drei Nein: keine Anerkennung Israels, kein Friede mit Israel und keine,
auch nicht direkte, Verhandlungen, auch nicht der Weisheit letzter Schluss ist. Und als letztes eine
Richtigstellung. Das, was Sie iiber die Orthodoxen sagen. Sie wissen ganz genau, dass die Aguda
einmal antizionistisch war. Sie ist heute nichtzionistisch. Nationalreligios haben Sie richtig
analysiert. Und die Gruppe, die Sie meinen und die auch existiert, die Neturej Karta ist im
Verhiltnis zu den anderen, mindestens 25 chassidischen Gruppen, wirklich scharf antizionistisch.
Sie sind nicht verbindlich fiir die Mehrheit der Ultraorthodoxen. Rein von den historischen Fakten
ist es eine eher kleine Gruppe.

Moshe Zuckermann

Ich glaube nicht, dass Sie etwas richtiggestellt haben. Sie haben nur wiederholt, was ich gerade
gesagt habe. Ich sagte, dass fiir das orthodoxe Judentum der Zionismus, ob es nun nichtzionistisch
oder antizionistisch ist, bleibt sich zunédchst mal gleich, nicht vereinbar ist. Fiir alle orthodoxen
Juden. Das war der Grund, warum die Aguda als Koalitionspartner bis zum heutigen Tag nie einen
Ministerposten angenommen hat. Ubrigens, den Finanzausschuss hat sie stets gerne iibernommen.
Das heiflt, sie werden den zionistischen Staat Israel nie als den von ihnen herbeiersehnten Staat der
Juden bzw. jiidischen Staat anerkennen. Es gibt gewisse Stromungen im orthodoxen Judentum, die
die Shoah als Gottes Bestrafung des jiidischen Volkes fiir begangene Siinden interpretieren. Ich
habe nicht gesagt, dass alle Stromungen die Katastrophe so interpretieren. Aber es handelt sich
hierbei um ein Problem, mit dem sich religiose Menschen immer herumschlagen miissen. Es ist
das beriihmte Theozidee-Problem, wie es im Christentum genannt wird. Wie kann ein Gott das
zugelassen haben? Und wie Yeschahajahu Lebowitz gesagt hat: Mit Gott diskutiert man nicht.
Gottes Wirken verfolgt eine Logik, die fiir uns Menschen unbegreifbar bleiben muss. Dass dann
solche Argumente kommen, wie vor einiger Zeit von Rabbiner Ovadia Joseph, der proklamiert
hat, alle in der Shoah umgekommenen Juden seien wiedergeborene Siinder gewesen, das ist ja das
Unerhorte. Sie kennen ja diesen Spruch, der auch einen ethnischen Hintergrund hatte, denn er ist
ja der religidse geistige Fiihrer der orientalischen Juden. Und weil fast nur aschkenasische Juden
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in der Shoah umgekommen sind, waren es dann sie, die aschkenasischen Juden, die
"wiedergeborene Siinder" waren. Das ist einfach aus der Not geboren. Ein religioser Mensch kann
bis heute nicht erkldren, was es gewesen sei, das Gott gewollt hat, als er so vielen Menschen aus
dem von ihm auserwihlten Volk diese Katatstrophe hat widerfahren lassen, aufler zu sagen, dass
Gottes Wege unerfindlich seien.

Ich glaube, es ist keine gute Art iiber die Einwirkung von Geschichte auf die Politik zu reden,
wenn man sagt, es habe immer wieder Phasen der Verweigerung gegeben. Womit wir es heute zu
tun haben, ist nicht die Frage, ob es diese Verweigerung immer schon gegeben hat, sondern ob
diese Verweigerung historisch transformier- und authebbar ist. In Khartoum war es so, seit 1988,
als die PLO Israel de facto anerkannt hat, ist es schon nicht mehr so. Heute wiirde die PLO mit
Israel verhandeln wollen und die Hamas nicht. Die Hamas kann zu Verhandlungen mit Israel nur
dadurch gebracht werden, dass man ihr reale Angebote macht und sie in Zugzwang setzt. Wenn
Sie mir Verweigerung als der Weisheit letzter Schluss darstellen wollen, dann bin ich nicht mit
Thnen d’accord. Alles, was historisch entstanden ist, ist auch historisch verdnderbar. Die
Geschichte verdndert sich. Vor diesem historischen Dilemma stehen wir im Moment. Das so
Entstandene gilt es zu liberwinden.

Gudrun Harrer
Es gibt ja auch jetzt schon seit vier Jahren die gemeinsame Position der Arabischen Liga.

Frage

Alles, was hier gesagt wurde, stimmt natiirlich. Aber das Gegenteil stimmt auch. Man kann
hergehen und sagen, die orientalischen Juden, die aschkenasischen Juden, das ist ein grofes
Problem gewesen in den 1950er Jahren, und ist teilweise heute noch ein gro3es Problem. Man
kann aber mit demselben Recht natiirlich auch argumentieren und die Sache so sehen, das ist das
einmalige und weltweit grandioseste Beispiel fiir eine gelungene Integration. Weil die
EheschlieBungen von Aschkenasen und Sepharden ist eine Massenbewegung. Das wissen wir. Ich
bin nur ein Beispiel dafiir. Aber davon zu sprechen, dass das daneben gegangen ist und dass das in
Israel eine Katastrophe ist und ein Dilemma ist, scheint mir nicht richtig. Das ist nur die eine
Haélfte der Wahrheit. Dieses Experiment ist tatsdchlich gelungen. Man hat Juden aus aller Herren
Lander herbeigekarrt. Wir wissen, wie viele Sprachen es da gab. Sie sprechen heute eine Sprache.
Und es ist eine Integration gelungen, die noch nicht vollendet ist und die natiirlich auch noch nicht
das Paradies ist. Aber da ist sehr viel gelungen. Ich kenne kein Beispiel, auch nicht in Amerika,
das vergleichbar wire im Erfolg in dieser Beziehung.

Moshe Zuckermann

Lassen Sie mich erstmal darauf antworten. Erstens wire ich der letzte, der sagen wiirde, dass es
eine Katastrophe ist, die nicht 16sbar sei. Gerade habe ich doch gesagt, alles ist I6sbar. Und in der
Tat ist es so, dass es eine ganze Menge Integration gegeben hat, was aber nichts an einem éndert —
dass die Klassenstruktur in Israel sich mit den ethnischen Strukturen zu 90% tiberlappt. Die oberen
Schichten der israelischen Gesellschaft sind zum GroBteil von Aschkenasim bevolkert. Die
Mittelschichten, also die unteren Schichten unter den Juden, von den orientalischen Juden. die
unteren Schichten von den Arabern. Und wir haben es mit ungefahr 250.000 bis 300.000
Gastarbeitern zu tun, die teilweise wie Sklaven dort leben; sie bilden die ganz unteren Schichten
der Gesellschaft. Diese Struktur hat Ressentiments geschaffen. Diese Ressentiments sind mit
Mischehen teilweise liberwunden worden. Aber welcher Prozentsatz der orientalischen Juden, die
heute 50% der jiidischen Bevolkerung Israels ausmachen, kommt in die Universititen rein? Wie
viele kommen in die freien Berufe, die die sozial-6knomisch hoheren Professionen bilden? Es gibt
natiirlich auch arabische Parteien in der Knesset und dennoch sind das nicht Parteien, die je
koalitionsfahig gewesen wiren. Es gibt natiirlich Repriasentanten, wie es auch David Levi im
Likud gewesen ist. Na und, was besagt das iiber Unterprivilegierung und Ressentiments?
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Frage
Man muss doch so was im Fluss sehen. Wir wissen alle, wie es in den 1950er Jahren ausgeschaut
hat.

Moshe Zuckermann
Was versuchen Sie jetzt mir zu sagen? Dass es schon gut werden wird? Okay, ich nehme es an. Es
wird schon gut werden.

Frage

Ich versuche iiberhaupt nicht, Thnen etwas einzureden. Ich will ein Bild, das hier tiber Israel
duBerst negativ gebracht wurde, korrigieren. Ich kann {iber einen ganzen Abend {iber die Probleme
jedes Landes, auch iiber die Schweiz, reden.

Moshe Zuckermann

Ich rede von Strukturproblemen. Die Tatsache, dass Sie sie das als negativ auffassen, hat gar
nichts zu tun mit dem, was ich versucht habe hier zu vermitteln. Dass es unter den Ethnien Israels
Ressentiments gibt, kann nicht in Frage gestellt werden.

Frage

Die Religiosen und die nicht-Religidsen. Das ist natiirlich ein Problem. Das steht auer Frage. Das
war von Anfang an ein Problem. Aber man kann es natiirlich auch so sehen. Hier stoBt tiefes
Mittelalter auf das 21. Jahrhundert. Die bloe Tatsache, dass die iiberhaupt noch nebeneinander in
der Knesset sitzen konnen, und das auch nicht nur in der Knesset, sondern dass die Menschen
miteinander doch noch tiber weite Strecken sehr wohl miteinander sprechen kdnnen, empfinde ich
als einen Erfolg dieses Landes. Wenn man iiber die besetzten Gebiete spricht, ist es ja ganz klar,
dass das der Knackpunkt der ganzen Geschichte ist. Wir wissen alle, was es bedeuten wiirde, wenn
man jetzt die besetzten Gebiete rdumt. Wenn man davon ausgeht, dass es moglich ist, einen Teil
der besetzten Gebiete zu behalten, die meisten Juden leben ja in den grenznahen Gebieten, dann
konnte ich mir sehr gut vorstellen, dass es durchaus mdéglich ist, das durchzusetzen. Warum? Die
besetzten Gebiete waren die ganze Zeit kein Vergniigen fiir Israel. Das war eine finanzielle
Belastung ohnegleichen. Die meisten Menschen, die sich dort hineingesetzt haben, waren nicht
aus religiosen Griinden dort sondern aus finanziellen Vorteilen, weil es billiger war, dort zu
wohnen und ein Haus zu bekommen. Es ist ganz klar, dass diese Menschen, wenn es notwendig
wird, wieder hinausgehen konnten. Den harten Kern gibt es natiirlich, der u.U. sogar zu den
Waffen greifen wiirde. Aber die liberwéltigende Mehrheit — und dessen bin ich mir persénlich
ganz sicher — der israelischen Bevolkerung, wenn es einen Hoffnungsschimmer fiir Frieden geben
wiirde, wére durchaus bereit, fast alles herzugeben und das auch durchzukdmpfen. Und darin liegt
die Hoffnung.

Moshe Zuckermann

Ich weiB3 nicht, wortiiber sie klatschen. Das Problem, von dem ich in meinem Vortrag gesprochen
habe, wurde hier gar nicht angegangen. Ich habe nicht davon gesprochen, dass 250.000 Siedler
sich im Rdumungsfall verweigern wiirden, sondern habe ein ums andere Mal betont, dass es um
einen harten Kern geht. Ich habe behauptet, dass, wenn es zu einer Auseinandersetzung mit dem
Militdr kommt, dies Auswirkungen auf die israelische Gesellschaft haben wird mit
Wellenschldgen von unabsehbarer Reichweite. Ich habe sogar Zahlen genannt. 200.000 wiirden
sich sofort zuriickziehen; 30.000, 40.000 dann, wenn sie Entschiddigungen bekommen oder
politischem Druck ausgesetzt werden. Das sind natiirlich spekulative Zahlen. Aber dann gibt es da
eben den harten Kern ist. Der ist doch der Knackpunkt der ganzen Angelegenheit. Auf diese
Hardliner bauen auch die in Israel, die politisch bestrebt sind, die besetzten Gebiete zu
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annektieren. Man kann sich auch denken, was die Reaktion auf paldstinensischer Seite sein wird,
wenn, angenommen, 20% der besetzten paléstinensischen Gebiete von Israel annektiert wiirden.
Die Palistinenser konnen das doch nie und nimmer annehmen. Das ist doch ein Faktor, den man
mitbedenken muss, oder? Und was Sie zur israelischen Erfolgsgeschichte erzahlen: Ich lebe in
diesem Land. Ich bin in diesem Land geboren, und ich habe mit 21 Jahren beschlossen, dass ich
aus zionistischen Griinden in dieses Land zuriickkehre. Ich glaube nicht, dass wir uns einen groflen
Gefallen tun, wenn wir uns dauernd einreden, wie toll wir sind. Wir haben doch Riesenprobleme
in diesem Land, die angegangen werden miissen. Die Tatsache, dass es ein halbvolles und ein
halbleeres Glas gibt, &ndert nichts an der Tatsache, dass die ethnischen Probleme in Israel heute
sehr ressentimentgetragen sind. Es gibt heute die Bewegung Ha'keschet ha'misrachit, und es gibt
die Schas-Partei. Diese Bewegungen indizieren alles andere als eine gelungene Integration. Ganz
im Gegenteil hort man heute kritische Tone, die man in der Vergangenheit nicht kannte, Tone, die
sich teilweise bis zur Kritik am sogenannten "aschkenasischen Projekt", wie der Zionismus
apostrophiert wird, versteigen. Es gibt heute prononcierte Vertreter der orientalisch-jiidischen
Intelligenz, die davon reden, dass das gesamte zionistische Projekt im Grunde ein Mandver gegen
die orientalischen Juden war. Es spielt dabei keine Rolle, ob das stimmt. Die relevante Frage ist
doch, inwieweit dieses Ressentiment vorherrscht. Sozialpsychologisch ist doch fiir die Politik
immer relevant, was die Leute denken. Und was sie denken, hat nicht unbedingt etwas mit
objektiven Wahrheiten zu tun. Wenn in den 1980er Jahren auf Tel-Aviver Hausfassaden
"Ashkenazim" zu lesen war, "Aschkenasim" und "Nazim", also aschkenasische Juden und Nazis,
in einem Wort zusammen, dann 146t das doch aufhorchen. Das bedeutet ja nichts anderes, als dass
orientalische Juden sagen: Was die Nazis euch angetan haben, habt ihr uns angetan. Ich habe es
mit eigenen Ohren im israelischen Fernsehen zur Hauptsendezeit gehdrt, und zwar von jiidischen
Jugendlichen orientalischer Provenienz, die das so wortwortlich ausgesprochen haben. Es geht mir
um das Ressentiment, nicht um die Frage, ob dieses "Argument" schliissig ist. Ich habe Anfang
der 1970er Jahre als Sozialarbeiter in einem der schlimmsten Slums Israels gearbeitet, in Or
Yehuda. Ich habe dort mit Dutzenden von marokkanischen Juden zu tun gehabt. Ich kann Thnen
erzdhlen, wie sie iiber Aschkenasim geredet haben, wie sie die damals herrschende Arbeitspartei
als eine "aschkenasische Partei" angesehen haben. Glauben Sie, es kam von ungeféhr, dass Barak
in seinem letzten Wahlkampf proklamiert hat, er entschuldige sich bei allen orientalischen Juden
fiir generationenlange Politik der Arbeitspartei? Er wusste schon, warum er das tat. Wir haben es
mit einem Riesenressentiment zu tun, und das, obwohl es den Leuten heute ungleich besser geht
als in den 1950er Jahren. Die Religidsen, die in Israel leben, sind nicht das Problem qua Religidse.
Religiose und Sdkulare konnen gut miteinander auskommen. Zum Problem werden sie fiir den
sdkularen Zionisten, wenn sie als orthodoxe Juden nichtzionistisch und fiir den moderaten
Zionisten, wenn sie als nationalreligiose Juden als rechte Ultras daherkommen. Nicht das, was die
Mafdal, die Nationalreligiose Partei, in den 1950er Jahren gewesen ist, sondern das, was aus ihr ab
Mitte der 1970er Jahre geworden ist, ndmlich Trager einer rechtsradikalen GrofBisrael-Ideologie,
bildet das Problem. Darum geht es doch. Und diese Divergenzen konnen nicht einfach ignoriert
werden. Es ist daher fiir meine Begriffe nicht sehr hilfreich, wenn man sich ideologisch darin
sonnt, dass Israel eine Erfolgsgeschichte sei. Natiirlich ist es eine Erfolgsgeschichte vom
zionistischen Standpunkt. Und natiirlich war die jiidische Staatsgriindung nach Auschwitz zur
historischen Notwendigkeit gewachsen. Es geht hier bei der heutigen Veranstaltung um die
Strukturanalyse der Probleme im Angesicht des Knackproblems, wie Sie es selbst genannt haben,
nidmlich der besetzten Gebiete. Wenn diese Erfolgsgeschichte in absehbarer Zeit evaporieren wird,
wenn die im Verhiltnis zum Aussen sich anbahnende innere Zersetzung ihre Wirkung zeitigen
wird, dann werden wir eine Erfolgsgeschichte gehabt haben, aber das jiidisch-israelische
Kollektiv, wie wir es gekannt haben, besteht dann nicht mehr. Ich lebe in dem Land und mochte
auch dort sterben. Aber nicht zu friih.
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Frage

Sie haben das nationale Recht und das Vdlkerrecht ganz ausgeklammert. Geht man nur
pragmatisch vor? Welches Verhéltnis hat Amerika zu Israel? Benutzt eines das andere? Oder gibt
es ein Kooperationsverhiltnis? Man hat im letzten Krieg gesehen, wo die Israelis gesehen haben
nach zwei oder drei Wochen, dass das ein verlorener Krieg war, sind trotzdem von amerikanischer
Seite her Stimmen gekommen, die Israelis miissen weiter kdmpfen.

Moshe Zuckermann

Ich habe ganz bewusst und dezidiert am Anfang meines Vortrages gesagt, dass ich aus einer
zionistischen Perspektive iiber ein inneres israelisches Dilemma rede. Ich habe ganz bewusst nicht
von objektiven volkerrechtlichen bzw. nationalrechtlichen Dilemmata gesprochen. Volkerrecht ist
eine Disziplin, die abstrakt formuliert, was in der Praxis selten implementiert wird. Ich wiirde
Thnen vorschlagen, sich nicht auf das abstrakt proklamierte Volkerrecht zu verlassen, denn dann
konnen Sie noch lange warten, bis etwas passiert. Warum? Weil Volkerrecht sehr oft unter
hegemoniale Machtverhiltnisse subsumiert wird. Beispielsweise war der Einfall der Amerikaner
im Irak, wie auch in Afghanistan, volkerrechtswidrig. Aber kein Mensch lief3 sich ernsthaft
einfallen, von Volkerrecht zu reden. Warum? Weil man sich als Welthegemon nicht sonderlich um
das Volkerrecht kiimmert, wenn er den Interessen des Welthegemons zuwiderlduft. Ich betone das
aus dem einfachen Grund, dass ich bewusst zwischen praktischen Mdglichkeiten und abstrakten
Moglichkeiten der Politik unterscheiden will. Ich konnte jetzt meinen eignen Sermon von
moralischen Gesichtspunkten des Nahostkonflikts herunterleiern. Es lohnt sich nicht. Ich glaube,
dass das das Problem der UN-Beschliisse — jetzt diese Woche wieder — darin besteht, dass sie in
Israel immer wieder unterwandert werden. Ben Gurion hat dies schon in den 1950er Jahren auf
den Punkt gebracht, als er jiddischisierend von "um schmum" sprach, etwa Uno-Schmuno, was so
viel heisst, wie: Es ist nicht relevant was die UNO sagt, sondern was wir machen. Jetzt, diese
Woche, haben wir es wieder gesehen: Es ist wieder eine Entscheidung getroffen worden, wieder
iiber die besetzte Gebiete und wieder waren es Israel, die USA, Mikronesien und noch
irgendjemand, die dagegen gestimmt haben. Es geht eben nicht um eine Entscheidung, die von
aullen kommen kann. Es geht allein um die Entscheidung, ob Israelis und Palédstinenser fahig sind,
sich zusammenzusetzen, um das, was jeder sehen muss, ndmlich, dass es einfach fiir keine der
Seiten gut ausgehen kann, wenn man sich ewig bekriegt, dass das also ein fiir alle Mal geldst wird.
Der fortwéhrende Feindschaftszustand kann deshalb nicht gut ausgehen, weil wir, Israelis und
Paldstinenser, wie siamesische Zwillinge aneinandergekettet sind. Es muss dazu kommen, dass
diese siamesischen Zwillinge, obwohl sie sich aus den gleichen Ressourcen speisen, endlich
autonom werden. Das Autonome wére dabei der souverinen Staat fiir jede der Seiten.

USA und Israel. Es hat keinen Zweck, in diesem Rahmen eine groBBere Polemik zu beginnen. Ich
bin der Meinung, dass die USA mit Israel nichts verbindet, auBler das, was die USA aus der Zeit
des Blocksystems wihrend des Kalten Krieges iibernommen hat. Es gab damals ein geopolitisches
Interesse der Sowjetunion an Syrien, am Irak. Und es gab die USA, die Israel und Jordanian und
spiterhin auch Agypten, Saudiarabien aus eigenen geopolitischen Interessen unterstiitzt hat. Es
handelte sich um hegemoniale Machtinteressen im Rahmen des Kalten Krieges. Solange der Kalte
Krieg vorherrschte hatten weder die Sowjetunion noch die USA ein wirkliches Interesse daran,
dass es im Nahen Osten zur Ruhe komme. Krieg alle sechs oder sieben Jahre war nicht
unerwiinscht, nicht zuletzt, weil man die neuen Waffen beider Seiten, die ja aus der Sowjetunion
und aus den USA kamen, real ausprobieren konnte. Bis zum heutigen Tage ist es fiir mich so, dass
die Amerikaner Israel so lange unterstiitzen, wie es ihren geopolitischen Interessen
entgegenkommt. Sollte es einmal anders kommen, dann werden sie Israel wie eine heille Kartoffel
fallen lassen. Die Amerikaner handeln in erster Linie nach ihren eigenen Interessen. So ist es in
der Politik, in der Machtpolitik zumal. Nicht nur, aber auch aus diesem Grund wére es hochste
Zeit fiir Israel, zu liberdenken, ob es sich in aller Ewigkeit auf dullere Krifte wirtschaftlich und
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militdrisch verlassen oder eben doch den Weg des Friedens als einzige Garantie fiir seine kiinftige
Existenz beschreiten mochte.

Frage

Wie sinnvoll ist es, von Teilungspldnen in einer Zeit der Globalisierung zu reden? Ich finde es
eingermalflen licherlich, wenn européische Gesellschaften lernen miissen, mit dem Islam
zusammenzuleben, dass in Israel bzw. Paldstina iiber irgendwelche Prozente gestritten wird. Wie
utopisch ist es, dass diese beiden Ethnien einen gemeinsamen Staat bilden mit einem einzigen
Parlament? Dass die Gesellschaft total verwildert ist, das kommt ja alles aus diesem Konflikt
heraus. Wenn das befriedet ist, wird man die anderen Probleme angehen konnen. Und die werden
sich dann entsprechend 16sen. Was haben die arabischen Semiten gegen die jiidischen Semiten?
Der europdische Antisemitismus kann es ja nicht sein. Wird man tiberhaupt zusammenleben
konnen, weil ja ein Teil der Araber die Juden total ablehnt?

Moshe Zuckermann

Das war ja mehr oder weniger meine These. Aber Sie wurde ja, wie Sie gesehen haben, nicht als
selbstverstandlich hingenommen. Und mit Semiten wiirde ich hier nicht kommen. Wenn Sie meine
Mutter, eine Blonde, gesehen haben wiirden, hitten Sie sie nicht unbedingt zu den Semiten
gezdhlt, denn sie sah, wenn wir schon pauschalisieren, eher skandinavisch als semitisch aus. Das
heif3t, die jiidische Bevolkerung Israels ist heute ein ziemlich vermischtes Kollektiv. Zudem reden
wir hier gerade in Kategorien, die leicht an die Rasse herangezerrt werden konnen. Mir ist das
ausgesprochen unlieb. Wovon ich reden kann, ist einzig das, was Sie im ersten Teil Ihrer Frage
angesprochen haben. Wie sinnvoll ist es, in einem Zeitalter der Globalisierung von Nationalstaaten
und von der Unterteilung eines Territoriums zwischen zwei Ministaaten zu reden? Ich glaube
nicht, dass die Teilung an sich einen Sinn macht. Wenn man unter friedlichen Bedingungen leben
wiirde, gelangte man frither oder spéter zwangsldufig zu einer Konsolidierung. Entsprechend
besagt meine These, dass es frither oder spiter auch zu einer Art konfoderativer Struktur kommen
muss, deren Aufgabe es sein wird, die wirklichen Probleme in dieser Region zu I6sen. Dass ich
dennoch meine, dass die Zwei-Staaten-Ldsung in der gegenwértigen historischen Phase die
einzige reale ist, hat einen ganz trivialen Grund: Sowohl das israelische Kollektiv als auch das
paléstinensische wollen die Phase des obsolet werdenden Nationalstaates fiir sich in Anspruch
nehmen. Ich stimme Ihnen aber zu, auch ich meine, dass der Nationalstaat, wie wir ihn gekannt
haben, sich bis zur Mitte dieses Jahrhunderts {iberlebt haben wird, was vor allem mit der
Globalisierung zusammenhéngt, und darin primér mit dem globalisierten Kapitalismus, der schon
seit langem mit der klassischen Nationalokonomie wenig anfangen kann. Das wird sich iibrigens
auch in Europa iiberleben. Auch in Europa wird sich der Nationalstaat frither oder spéter auflosen
miissen, wenn sich Europa noch im sich herausbildenden neuen Blocksystem des 21. Jahrhunderts
— die USA einerseits, China, Indien, Russland andererseits, und die EU dazwischen — wird
behaupten wollen. Es wird dann nicht mehr um Osterreich, Frankreich, Schweiz oder Deutschland
gehen, sondern um die wirtschaftliche und politische Macht des EU-Blocks. Unter diesem
Gesichtspunkt ist es fiir mich vollkommen klar, dass sich der Nationalstaat frither oder spater auch
in unserer Region iiberleben wird. Nun ist unsere Region freilich eine verspétete Region, aus
Griinden tibrigens, die primér mit Europa zusammenhéngen, wenn man die Wirkméchtigkeit des
Kolonialismus und seine Folgen bedenkt. Es ist vor allem diese Verspéatung — wie natiirlich auch
die jiidische Erfahrung im 20. Jahrhundert —, die dazu fiihrt, dass man den Nationalstaat im Nahen
Osten so hoch hilt. Das Problem besteht halt darin, dass der Nationalstaat im Hinblick auf die zu
erwartenden globalen Entwicklungen nichts mehr garantieren kann — iibrigens auch fiir Juden in
Israel nicht. Unter den momentanen Bedingungen, in denen der jiidische Nationalstaat sich als ein
fremdes Element in seiner regionalen Umgebung bewegt, sehe ich die drohende Moglichkeit einer
ndchsten kollektiven Shoah der Juden gerade in diesem Land. Gerade im Land der zionistisch
zugesicherten Sicherheit fiir jeden Juden, wenn wir nicht sehr bald zu Frieden kommen. Frieden ist
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fiir Israel keine ,,Nice to have“-Angelegenheit, sondern ein Muss. Und er kann nur unter der
Bedingung erlangt werden, dass wir zunichst die historischen Realitdten angehen, ndmlich die,
dass jedes der beiden Kollektive seinen Nationalstaat haben will, um spéter eventuell in eine
gemeinsame konfoderative Struktur tiberzugehen. Es wird dann natiirlich noch geniigend
kulturelle und andere Differenzen geben. Aber die groflen politischen, vor allem aber
okonomischen Belange werden gemeinsam angepackt werden konnen.

Frage

Ich versuche, mir die binationale Losung vorzustellen. Es wiirde mich interessieren, ob Sie oder
Ihre Kollegen schon eine Vorstellung haben, wie die staatlichen, wie die politischen Strukturen
einer Losung aussehen konnten. Kann man sich vielleicht so etwas vorstellen wie einen Ausgleich,
wie wir ihn schon in diesem Land oder in diesem Reich einmal gehabt haben, mit gemeinsamen
Organen oder ist das eine absolute Trennung? Wie wiirden die Siedler in den Gebieten, die den
harten Kern darstellen, auf eine binationale Losung reagieren? Wiirden sie eine solche denn
iiberhaupt akzeptieren?

Moshe Zuckermann

Die Siedler wiirden sie ganz gewiss nicht akzeptieren. Man hort zuweilen, wenn es um die
Réumung der Gebiete geht, den Vorschlag, die Siedlerblocke mogen als Autonomie in den
kiinftigen paldstinensischen Staat {ibergehen.Also wenn ich der Berater des paléstinensischen
Staats wire, wiirde ich sagen, lasst euch ja nicht drauf ein. Denn die Siedler wollen was ganz
anderes als nur die Autonomie. Man kann sich die binationale Losung so vorstellen, wie sie sich
als eine gemeinsame politische Losung selbst begreift und verwirklicht. Dass es eben nicht um
zwei getrennte Entitdten geht — denn das wire keine binationale, sondern eine Zwei-Staaten-
Losung —, sondern um eine gemeinsame. Im Kleinen gedacht, etwa wie beispielsweise in
Jerusalem, wenn eine Munizipalitit entstehen wiirde, die von Vertretern von Paldstinensern und
Juden gemeinsam gehandhabt und praktiziert wird. Das ist aber alles noch Zukunftsmusik. Das,
wovon wir im Moment reden, ist hochstens die Zwei-Staaten-Lésung, nicht die binationale. Und
zwar, wie gesagt, um die wirklich gravierenden Probleme des Uberlebens in dieser Region zu
16sen: Wir haben ein Wasserproblem. Der Arbeitsmarkt muss konsolidiert werden. Es geht um
reale kulturelle Vermischung, die damit zu tun hat, dass wir eben miteinander so verwoben sind.
Wir konnen langerfristig nicht mit Mauern leben. Das geht real nicht, weder fiir die Paldstinenser
noch fiir uns. Wir diirfen das iibrigens auch aus zionistischer Perspektive nicht zulassen. Der
Zionismus wollte eben nicht die Reproduktion der Selbstghettoisierung. Das Ghetto wollte er
gerade historisch tiberwinden. Mit der Mauer schafft man aber ein eingekerkertes Getto, und zwar
nicht nur fiir die Paldstinenser. Von daher meine ich, dass die binationale Lésung im Moment
keine historisch reale Moglichkeit bietet. Es bedarf einer Zwischenphase der Zwei-Staaten-
Losung.

Frage

Ich mochte an die Frage binationale Losung anschlieen. Vorausgesetzt guten Willen. Es gibt
Modelle. Es gibt die Schweizer Kantonlésung. Die Englédnder sind dabei, das United Kingdom zu
devolutionieren, schottische Parlamente, walisische. Es gibt genug Moglichkeiten. Damit wir auf
das Thema kommen, was konnen wir beitragen als Biirger dieses Landes. Wer heute den Artikel
von Joschka Fischer im Standard gelesen hat, weill ziemlich genau, um was es sich im Mittleren
Osten wirklich dreht. Die Frage ist, sobald wir ein politisch geeintes Europa haben, zumindestens
so weit geeint, dass wir eine gemeinsame Aullenpolitik haben, dann wird sich in dieser grof3en
Umwelt, der Umwelt der Kontinente, der Umwelt der USA, von China, Indien, Russland und
Europa auch dieses Problem 16sen, weil man die einen gegen die anderen nicht mehr ausspielen
wird konnen. Ich glaube, es ist aufgezeigt worden, was fiir ein gefdhrliches Pulverfass dieses
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Gebiet ist. Sie haben gesagt, in einigen Jahren haben alle Atombomben. Es ist das ureigenste
Interesse der Européer, daran zu arbeiten. Dann wird sich das Dilemma dort auch 16sen.

Frage

Ich bin nicht so emotional belastet wie die meisten hier. Ich mdchte aber trotzdem sagen, dass mir
Ihre These aus israelischer Sicht sehr gut gefallen haben und ich finde sie sehr realistisch. Ich
hoffe, ich bin nicht der einzige. Ich glaube, dass die road map, auch wenn sie noch so schwach ist,
weiterhin die Strafle sein wird, auf der wir zu diesem binationalen Staat kommen werden. Sehen
Sie Anzeichen und Parallelen zum gescheiterten Camp David von Clinton nach den Wahlen jetzt
und weil Bush auch in diesen letzten zwei Jahren seiner Phase, wo er vielleicht sogar was riskieren
kann und nicht mehr an eine Wiederwahl denken muss. Wir wissen, dass er jetzt im Irak mit
Syrien, Persien sehr engagiert ist. Wir horen, dass der UN-Botschafter der Vereinigten Staaten
zuriicktreten wird. Sehen Sie Anzeichen, dass sich da was riihrt?

Moshe Zuckermann

Das ist eine sehr "gemeine" Frage. Zunédchst mal zur emotionalen Belastung. Ich mdchte dies
nochmal klarstellen. Ich glaube, ich werde hier falsch rezipiert, wenn der Eindruck entstanden sein
sollte, ich wollte Israel "schlecht machen", gar angreifen. Missverstehen Sie mich nicht. Ich bin
von einer groBen Sorge um mein Land getrieben. Und diese Sorge muss artikuliert werden.
Vielleicht muss sie nicht unbedingt in Wien artikuliert werden, aber nach Wien bin ich nun mal
eingeladen worden. Aber ich schreibe und sage das auch in Israel. Ich bin in gro3er Sorge um
mein Land und um das Land in seinem Verhiltnis zu seinen Nachbarn. Wir haben grof3e
Probleme, die wir tiberwinden miissen. Wenn Sie mich als jemanden verstehen wollen, der nur
versucht, die Erfolgsgeschichte des Zionismus in Frage zu stellen, dann missverstehen Sie mich
vollkommen. Ich versuche das nicht. Was ich versuche, ist die Problematik, die sich aus den
strukturellen Widerspriichen des Zionismus herausgebildet hat und sich nunmehr aktuell
manifestiert, auf den Punkt zu bringen und zu fragen, was jetzt damit einhergehe und was
entsprechend zu unternehmen wire.

Zu Bush und den USA; das ist ja ein Reizthema. Nachdem ich erlebt habe, wie Sharon aus einer
inneren Logik des Uberlebens — einer zweckrationalen inneren Logik — sich aus dem Gazastreifen
zuriickgezogen hat, mochte ich nichts mehr auf der Welt als Méglichkeit ausschlieBen. Die grof3e
Frage, die sich erhebt, ist, ob Bush in seiner gesamten Amtszeit wirklich je autonom gehandelt
hat? Fiir meine Begriffe nicht. Ich sage das jetzt nicht polemisch. Ich glaube, dass die
Antriebskrifte eher Cheney und Rumsfeld gewesen sind. Ich glaube nicht, dass Bush heute dabei
ist, zu einer eigenen Initiative zu gelangen. Wenn iiberhaupt, scheint mir eher Condoleezza Rice
fahig zu sein, so einen Spin auszuhecken. Aber nach meiner Ansicht ist das eher nicht denkbar.
Das wiirde alles, was in den vergangenen Jahren angerichtet worden ist, dermassen umkippen,
dass ich keinen Anlass sehe, aus dieser Ecke noch ueberhaupt irgendetwas zu erwarten. Ich
erwarte mir allerdings, dass wenn nach den néchsten Wahlen die Demokraten den Prasidenten
stellen, eventuell eine neue Nahostpolitik im Sinne einer Konsolidierung, die wir heute Abend hier
erortert haben, angegangen wird. Die muss gar nicht pro- oder anti-israelisch sein, sondern einzig
friedensgeleitet. Bush hat in den letzten Jahren eine polarisierte Divergenz geschaffen, die sich fiir
alle Beteiligten als katastrophal erwiesen hat. Vor allem natiirlich fiir das irakische Volk. Die
Tragddie ist ja unermesslich. Auch der unselige Libanonkrieg geht damit einher. Es gab da eine
ganze Menge Interessen, nicht zuletzt US-amerikanische. Nein, ich sehe diesen Mann nicht als
einen, der sich noch groBartig zu wenden vermag. Sollte es allerdings dazu kommen, dass er sich
dennoch noch wéhrend seiner Amtszeit wirkmichtig wendet, dann will ich nur wiederholen, was
ich seinerzeit iiber Sharon gesagt habe: Sollte Sharon sich als der grofle Vorantreiber des Friedens
erwiesen haben, bin ich bereit, alles, was ich iiber ihn gesagt habe, zu revidieren. Wiirde es dazu
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kommen, dass Bush sich noch in diesem Sinne wendet, werde ich mich gern als "Bush-Anhénger"
outen. Es wird nicht dazu kommen.

Gudrun Harrer

Ich danke Herrn Prof. Zuckermann fiir diesen wirklich sehr interessanten Abend, aber auch Ihnen
fiir diese interessanten und guten Fragen und fiir die Diskussion.
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