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GEFORDERT AUS MITTELN DER REPUBLIK OSTERREICH UND DER STADT WIEN

Helga Nowotny

Ich begriiRe Sie alle auf das allerherzlichste. Es handelt sich um eine neue Reihe. Diese Reihe folgt
dem nach, was Arnold Schmidt vor mir begonnen hat, ndmlich Wissenschaftler im Gespréach. Ich
mdochte die Reihe Wissenschaft im Gesprach oder Wissenschaft im Kontext nennen. Der Unterschied
oder die Komplementaritat ist vielleicht die, dass Arnold Schmidt mit Gasten tber deren
wissenschaftliche Arbeit spricht. Zuletzt war Walter Kohn hier. Bei Wissenschaft im
Gesprach/Wissenschaft im Kontext geht es mir darum, Wissenschaft als Institution zu beleuchten,
eine Institution, in der Wissen produziert wird in einer mehr oder weniger autonomen Weise. Das ist
dann sicher eine Spannung, die immer wieder im Gesprach auch aufkommen wird. Welcher Art von
gesellschaftlichen Erwartungen ist Wissenschaft ausgesetzt? Wie reagiert Wissenschaft darauf als
Institution und naturlich mit den Wissenschaftlerinnen, die in dieser Institution tétig sind? Zur
Wissenschaft als Institution gehort auch der Bereich Universitéten als die wichtigsten
Forschungsstatten,an denen neues Wissen generiert und Wissen weiter gegeben wird. Die
Universitaten sind natdrlich zugleich die Stétten in jedem Land, in die fur die Zukunft der jungen
Menschen investiert wird, fir die Zukunft des Landes, fur die Zukunft der Welt investiert wird. Das
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sind einige der Gedanken und Uberlegungen, die dazu gefiihrt haben, diese Reihe zu konzipieren. Es
geht hier naturlich auch um sehr interessante Gesprachspartner. Es ist mir eine ganz, ganz grofRe
Freude, diese Reihe mit Yehuda Elkana beginnen zu kénnen.

Yehuda Elkana wurde im friheren Jugoslawien geboren. Er ist der Prasident und Rektor der Central
European University in Budapest, eine Institution, in der mehr als 80 Lander zur Zeit Studierende
haben, keine Undergraduates, sondern nur auf dem Graduate Level und in der
Doktorandenausbildung. Yehuda hat seine wissenschaftliche Laufbahn mit dem Studium der Physik,
Mathematik und Wissenschaftsgeschichte begonnen. Er hat in Oxford, in Harvard, in Tel Aviv, in
Jerusalem und an anderen Orten unterrichtet. Er ist vielen von Ihnen wahrscheinlich noch bekannt
aus der Zeit, als er das Van Leer Institut in Jerusalem geleitet hat, mit fiir die damalige Zeit sehr
weitblickenden Arbeiten, einem Programm, das in vielerlei Hinsicht ein aufrittelndes Programm
war, sowohl wissenschaftlich als auch die Schnittstelle Demokratie, Wissenschaft betreffend.
Yehuda ist seit vielen Jahren dem Wissenschaftskolleg in Berlin verbunden als Permanent Fellow
und bleibt dieser Institution auch in der n&chsten Zukunft verbunden. Was ich vielleicht noch zu
Yehuda als Person sagen mdchte ist, dass mir im Laufe meiner Tatigkeit immer wieder jlngere
Menschen begegnet sind, die tief beeindruckt waren von einem Vortrag oder von einer Begegnung,
die sie mit Yehuda Elkana hatten. Es handelt sich hier nicht um Schiiler im akademischen Sinn,
sondern es sind wirklich Menschen, die tief geprégt wurden, die aufgertttelt wurden durch eine
solche Begegnung. Yehuda ist provokativ und manchmal bleibt das dann hangen. Ich habe das
immer sehr schon gefunden, hier diese Langzeitwirkung festzustellen.

Was in letzter Zeit Yehuda beschéftigt hat, sind immer wieder Fragen der Bildung, der Ausbildung,
der Universitaten, in welche Richtung geht das. Und das wird heute mit ein Teil unseres Gesprachs
sein. Ein zweiter Strang, der sehr lang zuriickgeht als intellektuelle Besché&ftigung, ist die Frage nach
dem Erbe der Aufklarung. Rethinking, not un-thinking the enlightenment ist das Motto, unter dem
diese Arbeiten und Uberlegungen stehen. Die letzte Veranstaltung, die von Yehuda mitorganisiert
war, hat in Bangalore in Indien im Februar dieses Jahres stattgefunden. Auch dort war das ein ganz
wichtiges Thema. Was bleibt von der Aufklarung heute? Der Ort Bangalore zeigt ja schon, es geht
hier wirklich auch um die Globalisierung des Wissens und den Bogen weitzuspannen in der heutigen
Welt, wo die Prozesse der Globalisierung uns alle néher zueinander bringen, aber die Spannungen
nicht unbedingt verringert werden.

In Bezug auf Bildung und Ausbildung hat Yehuda Elkana vor kurzem einen ganz wichtigen Beitrag
geschrieben tber Einladung der Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching. Das ist eine
dieser Blue Ribbon Kommissionen in den Vereinigten Staaten, die sich seit langem mit Fragen der
Ausbildung und Weiterbildung beschéftigen. Yehuda hat dort einen auch provokanten Beitrag
geschrieben zur Frage der Doktoratsausbildung. Die Doktoratsausbildung ist etwas, was im
Brennpunkt dieser Globalisierung des Wissens steht, im Brennpunkt des Wettbewerbs, der ja schon
vor langerer Zeit eingesetzt hat. Es geht darum, wie man die besten Studierenden dann an bestimmte
Universitaten bringen und sie dort halten kann. Wir alle wissen, wie die Forschung - sei es in den
Naturwissenschaften, wo es ganz klar strukturiert ist auch durch die Laborsituation, aber auch in den
Sozial- und Geisteswissenschaften — wesentlich mitgetragen wird durch die Doktorierenden. Also, je
besser das Doktoratsstudium ist, je besser auch die Ausbildung und die Betreuung der
Doktorierenden ist, desto besser ist natiirlich auch die Forschung. Und das ist das, was eine
Universitat dann attraktiv macht, was zur Anhebung des Qualitatsniveaus der Forschung an einer
Universitat wesentlich beitragt.

Nur noch ein kurzer Nebensatz. Wir waren vor kurzem zusammen in Lissabon bei einer Tagung der
European University Association. Ich hatte dort ein Panel zu moderieren, an dem Yehuda
teilgenommen hat. Es waren vier Personen auf diesem Panel. Die Frage war auch, wie l&sst sich das



Doktoratsstudium neu und anders strukturieren. Was mich nicht tberrascht hat, aber was ich
trotzdem sehr bemerkenswert finde und was ich hier 6ffentlich auch so sagen mochte, Yehuda war
der einzige von diesen vier Personen, die auch tiber Inhalte gesprochen hat. Bei allen anderen ging
es darum, wie kdnnen wir effizienter organisieren, wie lassen sich Strukturen so verandern, dass wir
unsere Universitdten kostengtinstiger leiten kdnnen. Yehuda hat ganz klar und eindeutig die Frage
gestellt, und wie steht es mit den Inhalten, was wollen wir an den Universitaten der nachsten
Generation weitervermitteln.

In this spirit | want to pose the first question. Yehuda wird deutsch und englisch mischen, je
nachdem wie er sich fuhlt. Let me start out in English. In the report in the contribution that you
wrote for the Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching the emphasis is on
restructuring the doctorate. But in your contribution you very much put the finger on issues of
epistemology. How do we know and how do we know what we know? Why do you think this is so
important?

Yehuda Elkana

Guten Abend. Danke fur die Frage. Wenn Sie mir erlauben, werde ich mit einigen vollig irrelevanten
Bemerkungen anfangen. Diese irrelevanten Bemerkungen dienen ein bisschen dazu, dass Sie doch
eine Idee haben, mit wem Sie es zu tun haben. Die erste irrelevante Bemerkung, liebe Gertraud:
wenn Sie denken, dass beschaftigte Menschen schwer nach zu Wien zu kriegen sind wéhrend der
Festspiele, da irren Sie sich. Den ersten Abend verbrachte ich in einem unglaublichen Konzert, ganz
herrlich. Da habe ich ein sehr komisches Gesprach gefuhrt mit der friiheren Erziehungsministerin
von Osterreich, die mich eingeladen hatte und sich gefreut hat, dass ich nach zwei Tagen schon
reagiert habe. Sie hat sich bedankt - wie schon, dass ich sofort reagiert hatte. Und ich musste sie
enttduschen und sagen, heute abend ist Harnoncourt mit Lucio Silla. Es ist kein Wunder, dass ich
schon heute da bin. Die zweite irrelevante Bemerkung: im Blick auf meinen beruflichen Weg war
es fur mich wahnsinning interessant, dass die Leute sagen, dass sie beeinflusst worden sind. Ich habe
mein ganzes Leben daran geglaubt, dass, je abstrakter eine Theorie ist, desto praktischer ist, was aus
ihr folgt. Was folgt, war fur mich immer wichtig. Ich habe Institute aufgebaut und geleitet und
immer gedacht: noch ein Institut, also ein Buch weniger, also 400 Leute mehr bei meinem
Begrébnis. Bis jetzt scheint das gut zu funktionieren. Noch eine irrelevante Bemerkung: ich bin fast
beleidigt Uber Deine Einflihrung, ohne das Kochen zu erwahnen. Das einzige, was ich richtig tue im
Leben, ist Kochen.

Dann zwei halbseriose Bemerkungen tber sentimentale Kontakte mit Wien. Erstens — das ist halb
ironisch gemeint - nach meinem einjahrigen Aufenthalt im Konzentrationslager in Auschwitz habe
ich dann flinf Monate in Wien verbracht, in einem Lager in Floridsdorf, und das hat natuerlich
durchaus Kontakt aufgebaut mit Wien. ... Heute sagen die Historiker, dass die
Flachenbombardierungen vollig uberflissig waren, die den Geist von Nazi-Deutschland brechen
sollten. Vielleicht haben sie tatsdchlich nicht den Geist von Nazi-Deutschland gebrochen. Aber
immerhin lagen auf einmal so viele Stédte in Ruinen, dass Tausende von Menschen, die in der
queue waren fiir die Gaskammern, herauskamen aus Auschwitz und auf verschiedene Orte verteilt
wurden um die Ruinen sauber zu machen. Meine Eltern waren zu alt fir Zwangsarbeit. Ich war zu
jung, ich war zehn. So sind wir nach Floridsdorf gekommen. Das ist doch immerhin ein ziemlich
enger Kontakt zu Wien. Der zweite Kontakt war ein sehr interessanter Gedankenaustausch. Ich bin
kein sentimentaler Mensch. Aber ich war irgendwie geruhrt, als Helga mir vorgeschlagen hat, im
Kreisky Forum zu sprechen. Ich hatte einen sehr interessanten Austausch mit Kreisky, als er einen
seiner wilden Ausbriiche hatte. Ich habe ihn sehr geschatzt als Israeli - nicht als Osterreicher; bei
einem seiner Ausbriiche sagte er, Begin ist ein Nazi. Ich habe ihm dann einen langen Brief
geschrieben, der etwa so begann: ich stehe Ihnen politisch sehr nahe und ich verurteile die
israelischen Eroberungen, aber ich finde, Begin einen Nazi zu nennen, ist ein bisschen ubertrieben.



Ein Nazi war er wirklich nicht. Dann habe ich einen langen, ausfihrlichen, sehr netten Brief von ihm
gekriegt, den ich unendlich geschétzt habe. Das ist auch eine Geschichte tber Kreisky. Auf so einen
Brief so zu antworten, das war ein Teil seiner GroRe. Aber nun genug von diesen personlichen
Bemerkungen.

Epistemology. Man denkt heute, diese Gewohnheit des 19. Jahrhunderts bis in den Anfang des 20.
hinein, jedes Lehrbuch mit einem epistemologischen Kapitel zu beginnen, das sei ein
philosophisches Spiel der Wissenschaftler. Das ist es nicht. Ohne epistemologisch tber die
Grundlagen nachzudenken, kann man weder ein Curriculum aufbauen, noch kann man etwas fur das
beriihmte public understanding of science tun. Wissenschaftler werden heute nicht dafiir ausgebildet,
die Grundlagen zu durchdenken. Die besten und die gréfiten Wissenschaftler werden heute so
ausgebildet, dass die frontiers of knowledge fur sie die wichtigste, letzte, hochst komplizierte, most
sophisticated Grenze sind und dass sie dort weiter forschen missen. Sie sind nicht dazu erzogen
worden, zurtickzugehen und epistemologisch Gber die Grundlagen nachzudenken, und selten passiert
es, dass sie es tun. Wenn wir daran denken, dass bei den groten Erfindungen in der Physik oder in
der Biologie Nachdenken die Grundlage war - das geschieht in der heutigen Wissenschaft sehr
wenig. Auch die frontiers, auch die wichtigsten Probleme in der string theory, das ist nicht
Grundlagendenken. Wo konnten wir das in aller Scharfe erkennen? Als der Sputnik kam, habe ich in
Israel den Physikunterricht geleitet; what came in the wake of the Sputnik? Amerika hat damals
Billionen in den Wissenschaftsunterricht investiert. Diese Billionen sollten neue Programme fir
Physik, fur Biologie, New Math usw. finanzieren. Dann haben sie gemeint, weil sie wahnsinnig viel
Geld haben flir neue Programme, kdnnten sie die groRten Wissenschaftler dazu bringen, daran
mitzuarbeiten. Die Bereitschaft war ja da. Nur haben sie dann leider entdeckt, dass die wenigsten
unter diesen groRen Wissenschaftlern, inklusive Nobelpreistréger, die intellektuellen Mittel hatten,
ein Curriculum auszuarbeiten. Denn ein Curriculum neu zu durchdenken, das geht zu den
Grundlagen zuriick. Darauf waren sie nicht vorbereitet. Darum also brauchen wir Epistemologie.
Was ich damals in diesem Artikel geschrieben habe, das betraf nicht nur die Naturwissenschaften,
das betraf auch die Sozialwissenschaften und die Humanities. Bei der Geschwindigkeit, mit der sich
die Wissenschaften weiterentwickeln, ist es wichtiger denn je, zurlickzugehen zu den absoluten
Grundlagen. Aber wenn wir das nicht im Doktoratsstadium den jungen Leuten so beibringen, dass
sie dazu auch fahig sind, wenn sie nicht begreifen, dass sie fur ihre eigene wissenschaftliche Arbeit
dazu gebracht werden, dann werden sie eben nicht irgendwann in der Mitte ihrer Arbeit innehalten
und sich zurlcklehnen und nachdenken. Wenn sie nur der Karrierestruktur folgen, die naturlich
begleitet sein wird von hinreichend wichtigen intellektuellen Abenteuern, dann wirden sie in diesem
Fall sagen mussen, ich tue das fur die Karriere. Nein, sie tun das flr die Ideen. Einer meiner
Vorschlage fir die Doktoratsausbildung ist, dass jeder Doktorand in der Mitte der hektischsten,
intensivsten Arbeit von seinen Lehrern und von der Community gezwungen werden muss,
wenigstens fr ein paar Wochen aufzuhéren, um neu zu denken und mithalten zu kénnen mit der
Geschwindigkeit, in der die Probleme sich &ndern. Wie hat sich der Platz des Problems, das sich der
Doktorand ausgesucht hatte, inzwischen verschoben? Der Platz andert sich. Das Problem hatte einen
bestimmten Platz im Spektrum der ganzen Disziplin. Und zwei oder drei Jahre spéter, in der Mitte
der Doktorarbeit, ist sein Platz an einer ganz anderen Stelle. Das ist es, was der Doktorand verstehen
soll. Und dazu muss er mittendrin innehalten und nachdenken, epistemologisch nachdenken. Er
muss fahig sein zu sehen, welches ist die Problemstruktur der ganzen Disziplin, mit welcher anderen
Disziplin ist sie koordiniert, und wo steht das eigene Problem jetzt. Wie gesagt, nicht das Problem
verandert sich, sondern sein Ort in der Entwicklung der Forschung, immer back and forth. Das
verlangt auch, dialektisch zu denken. Aber dialektisch zu denken entspricht nicht den Regeln der
modernen Wissenschaft.



Helga Nowotny

Wir sind hier in Wien. Wir kennen die Situation an der Universitét aus unterschiedlicher Nahe oder
Ferne. Wir wissen auch, wie schlecht die Betreuungsrelation ist am Gros der
kontinentaleuropdischen Universitiaten. Wenn ich hore, dass es in Wien in den Sozial- und
Geisteswissenschaften ,,Betreuer* gibt, die vorgeben, sie kénnen 30 oder mehr Dissertationen
betreuen, dann ist das einfach ein Witz. Wie bringt man dann diese zwei Seiten zusammen? Du
stellst hier wohl durchdachte Uberlegungen, Forderungen an. Das geht auch sehr stark in Richtung
einer neuen Form, sich mit Curricula auseinander zu setzen. Curricula ist etwas, das wir im Ublichen
Sprachgebrauch mit P&ddagogik in Verbindung bringen. Aber ein Curriculum neu zu erstellen,
erfordert wesentlich mehr. Und dann diese ganz banale Realitat an den Universitaten, wo einfach
schon allein vom zahlenmé&Rigen Verhaltnis her keine Zeit ist, keine Moglichkeit besteht, um die
Betreuung Ernst zu nehmen. Was braucht es hier, um die Situation radikal zu veréandern, damit wir
zumindest einem Teil der Studierenden diese neuen Horizonte er6ffnen, von denen du sprichst?

Yehuda Elkana

Die Carnegie Foundation, deren Board ich auch angehdre, fordert ein Projekt zur Neugestaltung des
Doktorats im Kontakt mit 50 amerikanischen Universitaten, von Harvard bis zu Community
Colleges. Ich habe gedacht, wenn ich meinem Aufsatz den folgenden Titel gebe, wird man entweder
mich lynchen oder die Carnegie Foundation lynchen. Der Titel dieses Artikels ist ,,Unmasking
Uncertainties and Embracing Contradictions”. Die Reaktion war nicht die, die ich erwartet hatte. Es
wurde akzeptiert. Doktorarbeit heit embracing contradictions. Das, was Isiah Berlin — und das ist
seine bedeutendste intellektuelle Arbeit — so klar fiir die Humanities und die Social Sciences gesagt
hat, stimmt auch in den Naturwissenschaften. Auch wenn die Wissenschaftler es behaupten - es gibt
keine kohérenten Arrangements von Werten. Wir leben ununterbrochen mit contradictions. Die
Auflésung dieser contradictions geschieht nicht etwa dadurch, dass ich sage: wenn ich zwei Teile
eines Wissenskdrpers habe und die sind contradictory, dann muss ich einen verwerfen. Nein. Ich
sage naturlich nicht, dass der Doktorand den Wunsch aufgeben sollte, diese contradictions zu
eliminieren, aber so lange sie da sind: embrace them.

Jetzt muss ich wieder eine FuBnote hinzufiigen. Ich lebe in einer merkwirdigen Welt. In Israel
betrachtet man mich als Européer, in Europa bin ich stolzer Israeli. Ich habe einen israelischen Pass,
obwohl ich meinem Land gegentiber sehr kritisch bin. In Europa verteidige ich Amerika. In Amerika
verteidige ich Europa. Sehr widerspruchliche Rollen! Europa hat diese scheinheilige stinginess. Die
Européer sagen, dass sie mit den USA in Wettbewerb treten wollen, und sie planen 3% vom GDP
fur Forschung und Entwicklung ein. Bullshit. Jedes Land wartet darauf, dass das andere etwas tut. In
Skandinavien allerdings ist es ein bisschen anders. Dort gibt es interessante Entwicklungen. Wir
kénnen unsere Ziele in Europa nicht erreichen, wenn wir nicht das amerikanische Modell kopieren.
Amerika ist ja nicht nur Bush. In Amerika vollziehen sich unglaubliche, tiberaus wichtige
intellektuelle Entwicklungen. Ein amerikanischer Doktorand in den Naturwissenschaften, aber auch
in den Humanities und in den Social Sciences schreibt einen prospectus, er hat ein Doktorkomitee,
nicht einen Doktorvater oder eine Doktormutter, sondern ein Komitee, das im ganzen fr ihn
verantwortlich ist. (In Europa gibt es das tbrigens durchaus in den Naturwissenschaften, nicht
jedoch in den Geistes- und Sozialwissenschaften.) Er lebt in einer intellektuellen Atmosphére, die in
der Abteilung entsteht, wenn alle Doktoranden und alle Professoren zusammen jede Woche jedes
Problem besprechen. It is an atmosphere where counts what you say and not who says it. Diese
intellektuelle Atmosphére muss Europa einfuhren. Ohne sie wird es keine Lésung geben. Sie braucht
Geld, aber es geht nicht nur um Geld. Heute ist es schon nicht mehr wahr, dass die brillantesten, die
besten Studenten sehr oft in Amerika bleiben nur wegen des Geldes. Das ist nicht so. Die Gehalter
sind in Europa hoch genug. Das ist nicht der Grund. Die intellektuelle Atmosphéare fehlt, man findet
sie nur an wenigen Platzen. Wenn sie nicht systematisch eingefuhrt wird... aber die Frage ist
natdrlich, wer soll sie einfiihren.



Die Universitaten kampfen jetzt fur ihre Autonomie. Autonomie gegentiber wem? Natirlich
gegenuber der Regierung. Okay, wir wollen ja nicht, dass sich die Politiker in unsere
Universitatsangelegenheiten einmischen. Aber dann miissen wir auch zugestehen, dass nirgends,
niemals in der Geschichte eine mediokre Gruppe von Akademikern allein aus sich selbst das Niveau
angehoben hat. Das ist noch nie passiert. Also Unabhangigkeit von wem? Akademische
Selbstverwaltung? Unsinn. Akademiker sind vollig unféhig, sich selbst zu organisieren und von sich
aus das Niveau zu erhéhen. Wenn das Niveau schon hoch genug ist, okay. Oxford, Harvard usw.
konnen es sich leisten, halbwegs demokratisch zu sein. Aber auch dort ist ein Prasident nétig, der
eingreift. Die Akademiker selbst sind dazu vollig unfahig. Was sind die Lésungen? Es gibt
verschiedene Modelle. Es gibt Modelle wie die Royal Commissions in England, die zwischen
Regierung und Akademiker geschaltet sind. Aber weder die Politiker noch die Demokratie der
Akademiker kdnnen fur sich die Losung sein.

Natdrlich ist die Betreuung der Doktoranden absolut zentral. Du sagst, in den Naturwissenschaften
gibt es 30, 40 flr einen Professor. In den Geisteswissenschaften in Deutschland gibt es manche
Professoren, die 200 Doktorate unterschreiben. Ich erinnere mich an eine Versammlung von
Direktoren an Max-Planck-Instituten. Ich habe die Direktoren gefragt, warum sie denken, dass 200
Menschen zu vernachlassigen mehr Arbeit ist als 10 zu vernachléssigen. Es gibt keine Betreuung.
Die Professoren unterschreiben, die Arbeit wird gedruckt und ich habe mein Doktorat. Das ist keine
Doktorandenerziehung fiir die Zukunft. Wie gesagt, in den Naturwissenschaften geht es nach
internationalen Mal3staben, dort passiert so etwas nicht. In den Geisteswissenschaften und den
Sozialwissenschaften ist die Situation dagegen ein absoluter Skandal. Es ist sehr traurig. Und man
wird das auch nicht 16sen durch Exzellenzzentren, obwohl ich sehr flr die Exzellenzzentren bin.

Die Exzellenzzentren wurden geboren wiederum aus dieser scheinheiligen stinginess heraus. Die
Regierungen haben gespiirt, dass an den Universitaten etwas nicht in Ordnung ist, und haben
gedacht, man kénne relativ billig die Probleme I6sen. Auf einmal springen einen in Europa Institutes
of Advanced Studies und Exzellenzzentren an wie Pilze, Giberall. Natdrlich 16st dies das
Grundproblem nicht. Was es l6sen konnte, ware zumindest eine Anhebung der Standards. Aber
natlrlich kommt dann die Frage, ob man nicht die besten Leute vom Unterricht wegnimmt, oder
man ist besorgt, dass die Universitatsadministration die Institute vereinnahmen kdnnte und ihre
Selbststandigkeit wére verloren. Das ist eine sehr komplizierte Frage.

Das Hauptproblem der Universitaten ist fir mich, dass das Humboldtsche Ideal falsch verstanden
und falsch in die heutige Wirklichkeit Ubersetzt wird. Humboldt hat mit absolutem Recht die Idee
eingefihrt, dass es fir eine ganz kleine Elite Universitaten geben sollte. Dort sollten die kunftigen
Forscher aufgezogen, unterrichtet und in jedem Sinn gut behandelt werden, und sie sollten von
Forschern ausgebildet werden. Jetzt haben wir die Massenuniversitaten aufgebaut. Amerika hat
diese unglaublich interessante Vielfalt unterschiedlichster Hochschulen, eine Vielfalt, die
entscheidend wichtig ist. In meinem ganzen Elitedenken vergesse ich nie, dass die grofite
amerikanische contribution to knowledge die Community Colleges sind. Europa kann die Nase
rimpfen und kann sagen, dass unsere Gymnasien so gut sind, dass wir solche Colleges nicht
brauchen. Das ist absoluter Nonsens. Die Community Colleges bieten open access fur jeden jungen
Amerikaner. Und von dort kdnnen diejenigen, die begabt genug sind, weitergehen an richtige
Universitaten. Dort ist Diversitat da, jede Hochschule mit einem eigenen Curriculum. Wir in Europa
mit unserem Egalitarismus, den ich eigentlich ablehne, und mit falsch verstandenen Humboldtschen
Idealen haben die Massenuniversitaten aufgebaut, in denen alle ein- und dasselbe Curriculum, von
dem wir denken, dass es das beste sei, anbieten. Und dann haben wir die passende Theorie dazu,
dass ich zunéchst 100% Studenten unterrichten muss mit dem besten und dem teuersten Curriculum,
mit Labors in den Naturwissenschaften von Anfang an und mit kleinen Seminaren in den



Geisteswissenschaften von Anfang an, damit ich dann allmahlich unter ihnen die Auswahl habe fir
die 5, 6, 7%, aus denen Forscher werden kénnen. Das ist eine absurde Idee und eine
Riesenverschwendung. Was geschieht da wirklich? Alle Hochschullehrer sind Forscher, alle
unterrichten nur einen Teil ihrer Zeit, weil sie forschen. Und 80% dieser so genannten Forscher sind
gelangweilte oder jedenfalls ungliickliche Menschen, die um der eigenen Karriere willen gezwungen
sind, schlechte Forschung zu machen. 80% dieser Forschung ist das Papier nicht wert, auf das sie
gedruckt ist. Das ist eine Ironisierung des Humboldtschen Ideals.

Helga Nowotny

Ich glaube, es ist allen hier im Raum klar, dass das eine unglaublich provokative These ist. Es ist
allen Universitatsangehorigen oder zumindest den Professorinnen und den Rektoraten Kklar, dass die
staatlichen Zuwendungen, egal in welchem Land, nicht wesentlich steigen werden. Wir haben ein
Niveau erreicht, das konstant bleiben wird, auch wenn wir sagen, es ist zu gering, und dass in
Zukunft die einzige Mdglichkeit fiir die Universitaten, zu mehr Mitteln zu kommen, darin besteht,
entweder Mittel von aullen zu bekommen oder sich vollig anders zu organisieren. Da ist zuerst die
Frage, woher sollen die Mittel kommen. In Amerika gibt es ein gut ausgebildetes Stiftungswesen,
das wir in Europa nur ansatzweise und viel zu gering haben. Die Industrie in Europa, die nicht
einmal bereit ist, gentigend einzuzahlen, um die europaischen Programme mitzufinanzieren, wird
sicher nicht wesentlich die Universitaten finanzieren. Also hier steht ein massives Problem an. Die
andere Moglichkeit ist natirlich eine neue Art der Strukturierung der Universitaten anzudenken. In
den Statistiken kommt es ganz klar heraus. Wenn man sich die sehr stratifizierte Situation in den
USA ansieht, dann haben Sie in etwa 100 oder etwas darliber ausgezeichnete
Forschungsuniversitaten, die tatsachlich im Gebiet der Forschung weit tber allen liegen. Darunter
gibt es dann gute, zum Teil auch sehr gute Universitaten, die den Schwerpunkt auf die Lehre legen
bis hin zu den community colleges, die dann diese Offnung fiir alle bieten. In Europa glaubt jede
Universitat, sie muss eine Forschungsuniversitat sein, ist es aber nicht. Das ist das Problem, vor dem
wir in Europa stehen.

Frage

Mitchell Ash. Ich bin Wissenschaftshistoriker an der Universitiat Wien. Meine Frage dreht sich um
die Bemerkungen beziiglich Humboldt und Amerika. Wie viele von diesen Forschungsuniversitaten
der USA sind privat und wie viele davon sind 6ffentlich? Oder macht das iberhaupt einen
Unterschied? VVon Privatisierung mit Amerikanisierung gleichzusetzen wird dauernd gesprochen in
dieser hochschulpolitischen Debatte. Ich denke, das gehort alles entlarvt. Es wirde behilflich sein,
wenn du, Helga, ein paar Zahlen dazu nennen konntest.

Helga Nowotny

Es ist bekannt, dass es in Amerika sehr viel mehr Privatuniversitaten gibt, die aber historisch
gewachsen sind. Wir haben einfach hier eine andere Situation. Im 19. Jahrhundert kamen die ersten
staatlichen Universitaten, das waren die land grants universities, als die einzelnen Bundesstaaten
Colleges eingerichtet hat, vorwiegend um die Agrarwirtschaft, die in Amerika damals ein ganz
wichtiges Forschungs- und Lehrgebiet war, zu institutionalisieren. Diese historische Entwicklung
kann man nicht umdrehen. Ich glaube, dass eine Privatisierung der Universitaten in Europa keine
echte Chance hat. Es gibt naturlich Privatuniversitaten hier und dort. Die sind klein undkeine
Volluniversitaten. Ich glaube nicht, dass die Zukunft Europas in einer Privatisierung der
Universitéten liegt.

Yehuda Elkana

Ich pl&diere hier nicht dafiir, Amerika zu kopieren. Ich rede von Europa. Ich will hier nicht Amerika
haben. Ich will Wohlfahrtsstaaten haben. Ich will Regierungen haben, die wirklich durch und durch
bemuiht sind, fur die labor security, die Pensionen, die Gesundheitsversicherung usw. zuallererst



Sorge zu tragen. Nur: denken Sie an die grol3e aging population, an die Ausgaben fur Gesundheit
usw. - egal mit welcher Regierung, rechts oder links, die europdischen Lander werden nicht genug
Geld haben, den Universitaten massiv mehr Mittel zu geben. Wenn wir wollen, dass die Forschung
ein Niveau erreicht, wie es Europa immer verkiindet, dann muss massiv mehr Geld bereitgestellt
werden. Wenn das von den Regierungen nicht zu leisten ist, dann muss es zu einer Umstrukturierung
kommen.

Frage

Ich mochte nur kurz entgegnen. Ich wollte eigentlich auf das ziemliche Gegenteil hinaus als das, was
du in deiner Antwort formuliert hast. Schlichte Tatsache ist, dass von den top ten
Forschungsuniversitaten in den USA nach jedem ranking die Halfte 6ffentlich sind. Wisconsin ist
keine private Universitat, ist aber unter den ersten funf nach allen Malistdben. Das wissen die
Européer nicht. Ich wollte darauf hinweisen. Wenn es um Fundraising geht, von den ersten 20 sind
10 offentliche. Also diese Gleichsetzung von Amerika=exzellent=privat ist schlicht und einfach
faktisch falsch. Darauf wollte ich hinaus.

Helga Nowotny
Aber das hat hier niemand gesagt.

Frage

Das ist mir klar. Ich wollte nur ergédnzen und das fur das Publikum klar machen. Der Slogan, den ich
dazu versucht habe zu préagen, hei3t ,,Autonomie hei3t Mischfinanzierung®. Eine wahre Autonomie
ist nicht etwas, das vom Staat der Universitat geschenkt wird. Sie wird verdient. Das ist jedenfalls
schon immer die amerikanische Auffassung gewesen, weil die Universitaten dort nicht staatliche
Einrichtungen waren sondern zivilgesellschaftliche. Auch diejenigen, die sich fur staaatlich
genommen, waren zivilgesellschaftlich in ihrer Verfassung und die Professoren keine
Staatsheamten.

Frage

Arnold Schmidt. Das war ein sehr eindrucksvolles Spektrum, das Sie uns geliefert haben. An vielen
Stellen hétte ich das Bedurfnis etwas zu sagen. Ich greife zwei Sachen heraus. Was Helga am
Schluss gesagt hat, ist doch eine ganz wichtige Sache. Namlich die tertidre Bildung, die jetzt ein
grolRes Segment einer Alterskohorte doch umfasst, ist eben nicht homogen und soll auch gar nicht
homogen sein. Ich wirde diese Zahl, die du gesagt hast, noch anders sehen. Ich glaube, es gibt
insgesamt in Amerika 5.000 Organisationen, die sich Universitaten nennen. Wenn ich jetzt sage, 500
davon haben ein Ph.D. Programm, dann durfte es stimmen. Und das, was wir dann als groRartige
Universitaten sehen, ndmlich Berkeley und Stanford, das ist eine Hand voll. Wenn man das auf
Europa umlegt, dann massten wir eben nur eine Hand voll solcher Universitaten haben. Und es hat
in Wirklichkeit jede européische Universitat, und sei sie noch so klein und noch so merkwurdig, den
Anspruch, tatséchlich so etwas wie Berkeley zu sein und hat dann als einzige Erklarung, warum sie
das nicht ist, dass sie zu wenig Geld hat. In Wirklichkeit braucht die Gesellschaft so und so viele
exzellente Universitaten, wie immer man diesen Bedarf feststellt. Klarerweise hat es mit staatlichen
Universitaten und privaten gar nichts zu tun.

Die andere Sache, die bei Thnen immer wieder vorgekommen ist: Ich glaube, das ist schon eine ganz
wichtige Sache. Die Doktoratsausbildung in den Naturwissenschaften funktioniert jedenfalls in den
guten naturwissenschaftlichen Gruppen auch bei uns in Osterreich in einem AusmaR, wofiir man
sich nicht genieren muss, und wo es wirklich ordentlich funktioniert. Es ist in den anderen Gebieten
deutlich nicht so. Das sollte man sehen und sollte nur dort korrigieren, wo etwas zu korrigieren ist
und nicht woanders. Wobei ich Ubrigens glaube, ein Doktorvater, das ist ein Unding. Und das ist



selbst bei uns in den guten naturwissenschaftlichen Gruppen noch immer so. Aber es ist wenigstens
im Abflauen.

Sie haben ganz am Anfang etwas gesagt, was aus dem normalen Spektrum ein bisschen herauf3en
war. Sie haben gesagt, bei einer ordentlichen Doktoratsausbildung sollten die Leute so einen reset
haben und wirklich nachdenken, wohin sich dieses Gebiet bewegt. Das halte ich flr eine grof3e
moralische Forderung. Und gegen moralische Forderungen habe ich einen leichten Widerwillen.
Diese Leute, die die Quantenphysik in den 1920er Jahren gemacht haben, diese Heisenbergs und so,
die 21 Jahre alt waren, die waren ja ungeheuer ignorant in Bezug auf Physik. Die haben wirklich nur
das gewusst, was cutting edge war. Ich weil3 nicht, ob das eine gute Forderung als allgemeine
Forderung ist. Sie wird aber sicherlich teilweise erfiillt dann, wenn die Doktoratsausbildung so ist,
wie Sie es sich offenbar wiinschen und ich mir auch winsche, ndmlich dass das in Wirklichkeit in
einem Verband von Naturwissenschaftlern, die auch vom Alter her verschieden sind und die in
einem taglichen Arbeitszusammenhang stehen oder in einem wéchentlichen Arbeitszusammenhang
stehen. Die sind ja alle im Labor und treffen sich dauernd. Es ist ja nicht so, dass sie eine
Verabredung machen jeden zweiten Monat, um den Supervisor zu treffen. In solchen Seminaren
passiert genau das, was Sie da fordern, aber nicht dass sich der zuriicksetzt, sondern, wenn diese
Gruppe lebt, dann passiert das. Das ist ein hohes Gut, was Sie da gefordert haben. Ich kann mir nicht
vorstellen, dass man das in irgendeiner Form anders institutionalisieren kann, als dass die Gruppe
ordentlich funktioniert.

Helga Nowotny
Ich glaube nicht, dass das eine moralische Forderung war sondern eine intellektuelle.

Yehuda Elkana

Dass es in den Naturwissenschaften anders ist, habe ich deutlich hervorgehoben, dort ist es viel
besser. Was ich nicht akzeptiere: Das Beispiel mit Bohr und Heisenberg stimmt so nicht. Die
Problemsituation war damals so, dass das cutting edge gerade genau darin lag, die fundamentalen
Grundlagen neu zu denken. Das ist nicht immer so. Es geschieht in Perioden. Im Moment ist es nicht
so. Die heute am cutting edge arbeiten, haben keine Ahnung vom fundamentalen Uberdenken der
Grundlagen. Das bediirfte einer sehr langen Diskussion. Ich moralisiere hier nicht. Ich finde, dass
jetzt gerade die Geschwindigkeit der Probleménderung das Entscheidende ist. Wir sehen, dass heute
Doktoranden, die nach 5, 6 Jahren fertig sind, sich plétzlich an einer Stelle wiederfinden, wo ihre
wissenschaftliche Fragestellung nichts mehr bedeutet, so dass sie tiberhaupt keine Maéglichkeit
haben herauszufinden, was sie jetzt tun sollen. Dann I6sen wir dies so, dass wir sagen, ein
Doktorgrad ist noch nicht genug. Es muss eine postdoktorale Phase hinzukommen, und dann wird es
vielleicht besser sein. Und dann kommt das granting System ins Spiel, das elitar und hierarchisch ist
auf den meisten Gebieten, auch in den Naturwissenschaften, und weiter kommt dazu, dass die
Laborwissenschaftler die Postdoktoranden ziemlich unmoralisch ausniitzen fur ihre eigenen
Projekte, so dass im Ergebnis die Leute zur eigentlichen Problemwahrnehmung erst mit 40 kommen.
Das ist skandalés. Aber um es zu andern, muss man auch die Ausbildung anders gestalten. Darueber
kénnten wir lange diskutieren. Ich will nicht den Eindruck entstehen lassen, dass ich kritisiere, ohne
Losungen vorzuschlagen.

Helga Nowotny
Fur Losungen haben wir alle Zeit der Welt. Vielleicht vorher die Fragen.

Frage
Ich mdchte zwei Anmerkungen machen, die vielleicht bestétigend sind von meinen Erfahrungen in
Wien. In meinen drei Jahren am IFK habe ich folgende Erfahrung gemacht. Die erste Erfahrung war,



Bewerbungen von Junior Fellows zu lesen, hundert pro Jahr, und das ist eine peinvolle Lektire. Am
liebsten hatte man bei der Mehrheit den Betreuer und den Bewerber zusammen bestellt und gesagt,
sie sollen mal anfangen, tber die Planung einer Arbeit zu sprechen. Dann werden 8 Junior Fellows
neben den Senior Fellows ausgewéhlt. Dann passiert etwas interessantes. Die sind plétzlich frei, in
einer ganz anderen Atmosphare. Die verwandeln vollkommen ihr Territorium, kommen wohin, wo
sie mit internationalen hochgradigen Wissenschaftlern Zimmer an Zimmer sitzen. Und dann ensteht
eine Dynamik, die sehr interessant und sehr notwendig ist. Jetzt geht das weiter, denn wir
finanzieren follow-up-Stipendien. Wenn die sich also bewéhrt haben, gehen die nach diesem Jahr
am IFK an internationale Institutionen, bei denen sie sich bewerben mussen. Das Geld ist zwar da,
aber sie missen sich so bewerben, dass sie dort interessant erscheinen. Und dann gehen sie ins
Ausland. Das finde ich z.B. ein Modell, wie man im kleinen arbeiten kann. Das Problem ist 8 Platze
fiir alle moglichen Doktoranden in den Kulturwissenschaften, Geistes- und Sozialwissenschaften.
Hétten wir z.B. das Geld, um uns zehnfach zu vergroRern, ware der Effekt weg. Denn dann wiirde
das alles nicht mehr funktionieren. Eine kleine Zelle, die Freiheit gibt und die den Leuten die
personlichen Begegnungen und gentigend Zeit gibt, damit sich Gberhaupt etwas entwickelt. Das ist
etwas, das in den meisten Universitdten aus offensichtlichen Griinden nicht passiert.

Die zweite Bemerkung ist natirlich die Reform und die Lésungen. Es gibt unendliche
Reformkommissionen. Nach meiner Meinung sind alle birokratisch und sie reformieren sich selber.
Sie verlieren die Reform aus den Augen, weil sie nur mit mechanischen Fragen, Losungen,
strukturellen Dingen beschaftigt sind. Die werden zum Teil von sehr langweiligen Personen besetzt,
deren Hauptinhalt darin liegt, das zu machen. Deswegen habe ich kein grof3es Vertrauen. Wenn ich
diese Kommissionen vergleiche mit gewissen amerikanischen Univesitaten, deren Vorteil darin
besteht, dass sie sich selber als Einheit sehen, dass sie im Rahmen ihrer eigenen Mauer planen
konnen und nicht mit allem, was sie machen, sich an einen grof3en staatlichen Verband wenden
mussen, wo sie sich mit anderen Universitaten in einem Pool bewahren miissen. Die neue
Forschungsforderung hat grof3e Probleme, denn man programmiert jetzt Forschung fur 5 Jahre. Man
programmiert unendlich viele Wissenschaftler, die, damit sie Geld kriegen, sich auf diese
Programme sofort bewerben und dann einsteigen und dann flr eine Zeit lang gefoérdert werden, und
dann ist wieder alles aus. Dann sind sie schlechter dran. Sie sind 5 oder 10 Jahre &lter und dann sagt
jemand, tut uns Leid, ist schon vorbei. Da sehe ich ganz unheilvolle Entwicklungen. Ich habe keine
Losungen anzubieten. Aber das sind Erfahrungen, die ich gemacht habe, dass diese programmierte
Forschung auf hoher birokratischer Ebene neue Probleme schafft, die wir bisher nicht haben.
Probleme, die sich dadurch zeigen, dass es Diskursskills gibt, dass also man nach kurzer Zeit eine
wunderbare Diskurssprache erwerben kann. Man weil3 genau, welche Begriffe man verwenden
muss. Man weif3 nicht genau, warum man das macht. Aber man hat einen absoluten Standard, in
dem man sich &uRert und in dem alle sehen, der Mann hat seine Skills erworben. Und dann, glaubt
man, ist was passiert. Es sind ganz neue Probleme entstanden. Durch die Versuche, die Forschung
zu fordern, entstehen wieder ganz neue Fragen. Das ist ja nicht weiter iberraschend.

Helga Nowotny

Das European Research Council ist ein Gegenbeispiel fur die Programmierung der Forschung. Wir
versuchen durch das European Research Council, die Grundlagenforschung vollig frei, ohne
Vorgabe irgendwelcher Themen zu férdern. Ich komme gerade aus Washington zurlick. Eine der
groRen Uberraschungen dort bei meinen amerikanischen Gesprachspartnern war, wie schafft ihr das,
ihr misst doch irgendwelche zusétzlichen Kriterien haben. Es geht ja nicht, dass das vollig
thematisch frei ist. Und genau das ist, was wir anstreben. Es ist klein. Aber es ist eine
Gegensteuerung, die eingesetzt hat.

Frage
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Elsa Hackl, ich bin am Institut fur Politikwissenschaft tatig. Ich stimme mit Ihnen (berein, dass
unser Universitatssystem fast funktionsunfahig geworden ist. Allerdings ist das System, wie es in
den USA vorliegt, global ungeeignet. 50% bis 70% der Doktoranden in den USA in den
Naturwissenschaften und technischen Wissenschaften kommen von anderen Staaten und nicht aus
den USA. Die letzte OECD Publikation Education and the Class von 2006 hat in den USA eine
immense Reaktion ausgel6st. Es hat einen Bericht gegeben, eine Untersuchung, weil die Zahl der
Studierenden aus dem Ausland zurlickgegangen ist. Die USA rekrutieren ihre Doktoranden auch aus
Europa, denen man vorwerfen kann, dass sie keine ordentliche Doktoratsausbildung haben. Aber sie
haben offensichtlich kompensatorisch eine bessere undergraduate Ausbildung. Die US
amerikanischen Universitaten konnten ohne diese 50% bis 70% ausléndischer Studenten nicht ihre
Doktoratsprogramme fihren.

Helga Nowotny

Die USA haben andere Probleme. Die Amerikaner haben zu wenig Amerikanerlnnen, die genligend
Mathematik und Naturwissenschaft in der High School lernen. Der Grund dafir ist, dass mehr als
70% der Mathematik- und Naturwissenschaftslehrer an der High School nicht dafiir ausgebildet
sind. Eine erschreckend hohe Zahl. Was jetzt in Amerika diskutiert wird ist, dass man besondere
Forderung fur Colleges anbietet, damit Lehrer richtig ausgebildet werden und zumindest in den
Gebieten, die sie dann unterrichten, entsprechend ausgebildet sind.

Frage

Erich Hodl. Ich wollte nur ein paar kurze Anmerkungen machen zu der Frage Humboldtsche
Massenuniversitat, also die Veradnderungen der letzten fast 200 Jahre, und das auch auf Europa
beziehen. Die amerikanischen Verhaltnisse, die ich relativ gut kenne, sollte man nicht kopieren
wollen. Auch in der Frage private — 6ffentliche Finanzierung, da liegen die Dinge vollig anders bis
zur Steuergesetzgebung hin. Unser Thema ist ja doch Europa. Die Hinwendung zu einer
universitaren Massenausbildung, die aus verschiedenen gesellschaftlichen Griinden auch notwendig
war mit Spezialuniversitaten bringt uns schon zur Frage gegenwartig, wie diese Differenzierung
erfolgt. Da habe ich ein bisschen durchschimmern sehen bei Ihrer Bemerkung, dass die
Lehruniversitaten zumindest eine Option sind. Da wirde ich schon Bedenken haben. Es ist zwar so,
dass wir auch in Europa eine sehr starke Hierarchisierung haben, wo in den Universitaten in dem
Bereich viel geforscht wird, aber nichts rauskommt, d.h. nicht ordentlich gelehrt, weil geforscht,
aber nicht ordentlich geforscht wird. Man kdnnte sich iberlegen, tatsachlich mit Lehrpersonal, also
nicht mit forschendem Personal, und damit weg von Humboldt gehende Institutionen zu errichten.
Ich héatte da grol3e Bedenken trotz aller Einschétzungen, die ich teile, die Sie vorgenommen haben.
Denn aus der Erfahrung weill man, wenn die Leute, die lehren auch in so genannten schlechteren
Universitaten, nicht selbst gezwungen sind, das nochmal wirklich so zu reflektieren, dass sie es
verschriftlichen in die n&chste Publikation, dann haben sie keine Attraktion flr die intellektuelle
Entfaltung der Leute, die spater dann vielleicht in ein Doktoratsstudium einsteigen, aber zunéchst in
den unteren Ausbildungsstufen sind. Das heif3t, was wir brauchen, sind keine Lehruniversitaten, wie
immer die Schattierungen sind, sondern wir brauchen eine Konfrontation mit Intellektuellen, den
Universitatslehrern eben auch in diesen Universitaten gegendiber der jungen Generation, die
Intellektualitat forciert.

Der andere Bereich ist die Elitenausbildung. Das schimmert ja auch durch. Die Doktoratsstudien so
zu organisieren, dass sie z.B. auch eine Zwischenphase haben der Reflektion, das wird beschrankt
bleiben auf einige 6ffentliche oder private Universitaten. Das heil3t zusammengefasst, ich habe Sie
so verstanden, dass Sie doch in die Eliteausbildungsrichtung hin argumentiert haben. Weil das
andere ist aufgrund der Quoten in den Universitaten aus meiner Sicht schlicht nicht realisierbar.
Aber nicht so weitgehend, dass man sagt, wir machen Lehranstalten und Lehrprofessoren oder
Lehrer. Da ist eben die Entscheidung. Machen wir einen kleinen Ausschnitt elitar, dann wirde ich
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praktisch alles, was Sie gesagt haben, teilen. Aber das ist eben ein kleiner Bereich, der da mdglich
ist.

Yehuda Elkana

Es gibt manche Dinge, in denen wir einig sind, und manche Dinge sind absolut strittig. Wir kénnten
dieses System, das wir haben, weiterfiihren, wenn es finanziell méglich ware. Es ist aber nicht
maoglich. Elite ist eine sehr kompliziertes Konzept. Jede Gesellschaft braucht Eliten. Es sind mehrere
Eliten unterschiedlichster Art. Eine Forschungselite ist nicht mehr Elite als eine Kinsterelite oder
eine andere. Gute Forscher sind nicht bessere Menschen oder interessantere Menschen oder in
moralischem Sinn besser als andere Leute. Sie haben ein anderes Temperament und eine andere Art
Neugierde. Davon gibt es in jeder Gesellschaft 5% oder 6%, nicht mehr. Wollen wir es Elite
nennen? Okay. Aber diese Leute kénnen und brauchen die Humboldtsche Art der Erziehung. Diese
Leute brauchen unbedingt Lehrer, die auch Forscher sind, und sie brauchen noch viel mehr. Um das
Geld, das wir tatsachlich brauchen, richtig zu investieren, sollte man an eine Universitat denken, in
der die Lehrer-Schiiler-Proportion bei maximal 1 zu 6 liegt. Dazu braucht man massiv Geld, das von
der Regierung nicht kommen wird. Ich meine es nicht persénlich. Ich beobachte das schon sehr
lange. Wir, die wir Forscher sind und eigentlich zur Forschungselite gehtren, kdnnen uns sehr
schwer vorstellen, dass ein Hochschullehrer sehr gut sein kann, auch wenn er oder sie nicht forscht.
Ich halte dagegen. Es kénnen erstklassige, hochinteressante, sehr intelligente, sehr wichtige, sehr
gute Lehrer sein, die nicht selbst forschen. Sie kénnen nicht die kiinftigen Forscher erziehen. Aber
sie kdnnen die anderen 95% gut ausbilden. Es gibt viele praktische Probleme. Aber ich behaupte
erstens, wir kdnnen schon nach einem Jahr wissen, wer zu den besten 5%, 6% gehort. Nicht weil sie
die besseren Studenten sind, sondern weil sie diese besondere Art der Begabung haben, dieses
besondere Temperament, das nicht weniger wichtig ist als der 1Q, und diese besondere Art von
Neugierde. Die missen eine Forschungserziehung haben auf allen Gebieten. Daneben stehen die
94%, 95%, die eine ganz andere Erziehung brauchen, aber die natirlich ebenso eine gute Erziehung
brauchen.

Ich bin Ubrigens sehr fiir open access. Wie konnen wir diese 5% bis 6% kiinftigen Wissenschaftler
nach einem Jahr finden? Ich gehe jetzt nicht auf praktische Probleme ein. Ich will nur zeigen, dass
ich mir dieses Problems bewusst bin. Und weiter, wer soll die anderen 95% unterrichten? Wie
wéhlen wir aus? Wie kann man vermeiden, sie zu stigmatisieren? Wie kann man verhindern, dass sie
zu einem intellektuellen Proletariat werden? Wie kann man dafiir sorgen, dass die Lehrer, die nicht
forschen, weiter lesen und nachdenken und up to date bleiben? Denn das missen sieauch fiir die
95%. Es ware dennoch ein viel billigerer Unterricht. Man wirde 16 Stunden pro Woche
unterrichten. Die Studenten in den Naturwissenschaften bekommen nicht teure Labors vom ersten
Jahr an. Sie studieren nicht unbedingt in kleinen Seminaren usw. Aber es gibt noch andere
Probleme. Was soll unterrichtet werden? Hier komme ich zu dem Hauptproblem, mit dem sich leider
die Universitaten nicht beschéftigen. Was sind die Inhalte, die die Universitat im 21. Jahrhundert
vermitteln soll? Nicht an die 5%, aus denen Forscher werden, sondern an die 95% anderen. Da habe
ich fir mich eine ganz klare Antwort: ich denke, allerdings in einem voellig neuen Verstaendnis, an
Liberal Arts Colleges, die in 3, 4 Jahren einen undergraduate student ausbilden. Natlrlich muss er
irgendwelche Disziplinen lernen, irgendwelche Methoden missen ihm beigebracht werden. Aber
noch viel wichtiger ist die Erziehung zu concerned people. Das ist kein moralischer Ausdruck, das
ist ein kommunikativer Begriff. Engagiert, okay, aber das ist nicht alles. Eine concerned person und
ein concerned scholar muss, um heute intelligent eine Zeitung lesen zu kdnnen, verstehen was es
bedeutet, dass ein ziemlich groRer Teil der Menschheit in Armut lebt und warum die Okonomen
nicht imstande sind, diese Frage zu behandeln. Es gibt keine einzige Universitat mit einem guten
economics department, dessen Zentralproblem Armut ist. Das ist kein Wunder. Weil diese
hochgeziichteten Spezialisten, die mathematisch modellieren, absolut nicht die intellektuellen Mittel
haben, Armut zu behandeln. Um Armut zu behandeln, muss man eine Theorie entwickeln. Wenn ich
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von Theorie rede, dann rede ich von kommunikativen Entwicklungen, in denen die Modellierung
und die mathematische Seite der Mikro- und Makrodkonomie zusammengebracht werden muss mit
Konzepten wie aspirations, norms, values, die soziale und anthropologische Konzepte sind und die
integriert werden muessen in den Kdrper der 6konomischen Theorie. Ein Beispiel: Wir werden nicht
weiterkommen, wenn wir nicht eine biologische Theorie entwickeln, die neben der
Molekularbiologie das Verstehen der anthropologischen, soziologischen, historischen,
psychologischen Griinde fir die Verbreitung von Krankheiten einbezieht. Montagnier hatte in Paris
nicht genug Aidskranke. Er brauchte Patienten, damit er forschen konnte. Daraufhin hat er ein Labor
eingerichtet an der Elfenbeinkiste, nur um nach zwei Jahren zu entdecken, dass er keine blasse
Ahnung gehabt hatte, wie er in diesen Kulturen die Leute zu seinem Labor bringen und erreichen
kdnnte, dass sie erzéhlen uber ihre Sexgewohnheiten. Dazu muss man anthropologisches,
soziologisches, historisches Wissen haben. Nach zwei Jahren ist er nach Paris zuriickgegangen. Das
ist typisch fur die Borniertheit von genialen Menschen, die solche Dinge nicht verstehen. Um sie zu
verstehen, muss man eine gewisse literacy haben im Bereich von Public Health.

Ich will jetzt nicht Uber Fundamentalismus reden. Aber Religionen sind tberall in der Welt
numerisch zunehmend verbreitet. Die Ignoranz auf dem Gebiet der Religion ist so hoch, dass die
Leute schon auf dem Zeitungsniveau nicht verstehen, was Religion bedeutet. Oder wir sind so
aufklarungsgeschadigt, dass wir noch immer denken, sei nur rational genug, dann wird Religion
verschwinden, und dass wir nicht féhig sind, uns eine legitime Rolle der Religion in der
Zivilgesellschaft vorzustellen. Wir haben keine Ahnung, was wir mit den Religionen anfangen
sollen. Da braucht man religious literacy. Jetzt sind wir immerhin schon so weit, dass kein
ernsthafter Mensch mehr behauptet, dass es keine Klimaerwarmung gebe. Es gibt sie. Aber ohne,
dass wir irgendetwas davon verstehen, wie kénnen wir das Uberhaupt sagen? Die Vorhersagen gehen
jain alle Richtungen und auch die Wissenschaftler kénnen sich nicht einigen.

Das bedeutet: es gibt missing basic literacy. Das bedeutet, dass wir nicht fahig sind, methodisch
fundiert dartiber nachzudenken, was es heif3t, eine verantwortliche Entscheidung zu treffen.
Judgement under uncertainty. Wir fordern ununterbrochen sichere Wissenschaft. In der Medizin
haben wir dieses idiotische Oxymoron evidence based medicine eigefiihrt. Das ganze Konzept ist
idiotisch. Aber okay. Wir leben in unglaublicher Unsicherheit Giberall, und individuelles judgement
ist elitdr, also verboten. Stattdessen stellt man Komitees zusammen, und dann folgt man dem lowest
common denominator. Einem wichtigen Wissenschaftler zu sagen, du musst jetzt beschliel3en, wir
haben keine Zeit zu warten, bis wir Klarheit haben, dazu sind die Leute nicht erzogen. Das braucht
basic literacy. Dies sind fur mich die die Inhalte einer undergraduate education fir das 21.
Jahrhundert. Also: basic literacies in 6, 7 Gebieten. Dazu braucht man keine Forscher, die
unterrichten. Dazu muss man einen ganz anderen Zugang als Forschung haben. Dort wird dann aber
auch ein besserer concerned citizen erzogen, und es werden Riesensummen erspart, die die hohen
Kosten fir die 5%, 6% decken kénnen. Das geht durchaus zusammen. Wir brauchen es.

Birokraten kdnnen das nicht beschlieRen. Aber Birokraten sind keine Idioten. Blrokraten sind
falsch erzogene Menschen, die nicht dazu ausgebildet wurden, auf einem gewissen Niveau
Beschlisse zu fassen, ohne sich als Quasiwissenschaftler zu fiihlen, was sie nicht sind, und dabei
die echten Probleme der Gesellschaft mitzudenken. Sie haben nicht die basic literacies, und so bleibt
ihnen nur der lowest common denominator. Sie sind nicht dimmer als die Wissenschaftler, sie
haben einfach die falsche Erziehung. Darum ist das Ganze ein package deal. Wer kdnnte so etwas
beschlielen? Es muss natirlich auf der politischen Ebene anfangen. Die finanzielle Krise wird die
Regierenden zwingen, etwas zu unternehmen. VVon selbst wird es nicht kommen. Das ist ein sehr
verflochtenes, kompliziertes Bild. Aber es kann nur gelingen in einem Zug.

Frage
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Eric Frey. Ich mochte kurz zu dem amerikanischen Modell zurtickgehen. Wie Mitchell Ash richtig
gesagt hat, viele groRe amerikanische Universitaten sind 6ffentlich, sind nicht privat. Aber was das
amerikanische System auszeichnet, ist der Wettbewerb zwischen all den Universitaten. Ich wiirde
wagen zu behaupten, das ist das Geheimnis des Erfolgs der amerikanischen Universitaten, dass sie
einfach im Wettbewerb miteinander stehen und auf diese Weise immer versuchen missen, besser zu
werden. Im aktuellen Economist ist eine interessante Analyse tber das europaische
Universitatssystem. Etwas optimistisch sagt der Economist voraus, dass durch den Bologna-Prozess,
durch die Anerkennung der verschiedenen Grade diese Art von Wettbewerb unter den Studenten
auch in Europa jetzt um sich greifen wird. Ich ware neugierig zu héren, ob Ihr diesen Optimismus
teilt, dass es wirklich zu einem Art von Marktplatz der Universitaten kommen wird, wo sich die
Studenten danach orientieren, wo sie die beste Ausbildung bekommen, und damit auch die
Universitaten zwingen, bessere Ausbildung zu bieten. Ich frage mich, ob das in einem Europa von
20 Sprachen tberhaupt moglich ist, oder ob der ndchste Schritt eigentlich sein miisste, dass es zu
einer lingua franca in allen Universitdten kommen muss, d.h. dass eigentlich englisch die
Unterrichtssprache und die Forschungssprache werden muss, damit in Europa auf diese Weise der
Wettbewerb kommen kann, der die guten Universitaten erst moglich macht.

Frage

Langer. Ich bin Pensionist. Das Thema heif3t Globalisierung. Unter Globalisierung verstehe ich
eigentlich die Erde. Ich habe nur gehort von Europa und von den Vereinigten Staaten. Auf eine
Frage, was verstehen Sie eigentlich unter Europa, habe ich die Antwort bekommen, Europa ist eine
Halbinsel von Asien. So klein ist bis jetzt der Ausschnitt. Wie schaut es weiter aus in der ehemaligen
Sowjetunion, Russland? China wird einmal die aufstrebende Weltmacht sein. Kluge Leute lernen
heute chinesisch, friiher war es russisch. Also unter Globalisierung misste ich eigentlich vielleicht
auch eine Antwort bekommen, was macht Europa, die Halbinsel von Asien, und die Vereinigten
Staaten, die sind ja auch nur ein kleines Teilchen von Amerika, von Afrika und Australien will ich
gar nicht sprechen. Wie wird da die Auseinandersetzung stattfinden? Was haben die fur geistige
Ressourcen bzw. Machtmittel? Denn in der letzten Konsequenz fir die ganze Wissenschaft ist es
eine Auseinandersetzung um eine Vorherrschaft.

Frage

Robert Trappl. Ich komme von der Medizinischen Universitat Wien, habe daher mit groRem
Interesse evidence based medicine als Oxymoron bezeichnet gehort und auch vom Osterreichischen
Forschungsinstitut for Artificial Intelligence. Ich habe auch den Artikel im Economist gelesen und
denke mir, dass das Universitatsgesetz, das wir 2002 bekommen haben, das in idealer Weise die
Nachteile der Humboldtschen Universitit mit den Nachteilen des Enterprise- Uberlegungen vereint,
sicher nicht dazu dienen kann, dass wir in Osterreich irgendwie kompetitiv sein werden. Ich habe
zwei Aspekte von Ihrem Vortrag besonders interessant gefunden. Den einen, die Lehrenden
unabhéngig von den Forschenden zu machen. Ich weil3 nicht, inwieweit Sie das Osterreichische
Modell der Fachhochschulen kennen. Da hat man schon diesen Ansatz gemacht. Fachhochschulen
sind viel flexibler in dieser Hinsicht, weil wieder dank eines Gesetzes, das allerdings unter einem
SPO Minister gemacht wurde, an den Universititen die Studienplane so gemacht werden, dass alle
Assistenten zu ihrer maximalen Stundenanzahl kommen wollen, weil das ihr Gehaltsbestandteil ist,
und daher die Curricula so aussehen, dass sie dieser gemeinsame groRte Nenner in dem Fall werden
und keineswegs das, was die Absolventen nachher brauchen. Da haben Fachhochschulen einen
Vorsprung. Ich frage mich, ob in absehbarer Zeit nicht z.B. auch die Medizinausbildung an
Fachhochschulen Gberwiesen werden sollte. De facto ja, aber de iure nein, und daher mit irrsinnigen
Kosten verbunden. Sie haben darauf hingewiesen, dass die Wissenschaftler an Universitaten nicht in
der Lage sein werden, ihre eigene Qualitat anzuheben. Ich glaube auch nicht, dass Regierungen in
der Lage sind, den Universitaten, die in Osterreich alle das Recht haben, Doktoren usw. auszubilden,
dieses Recht wegzunehmen. Meine Hoffnung ist, dass wir in Europa etwas &hnliches wie in den
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USA ein accrediting system brauchen, das feststellt, welche Universitét eigentlich in der Lage ist,
Doktoren auszubilden auf einem hinreichenden Niveau oder auch eventuell Magister oder nunmehr
seit Bologna Masterausbildungen zu machen. In dem Augenblick, wo das anerkannten, alten
Universititen aberkannt wird, kénnte ich mir vorstellen, dass da eine Anderung im Bewusstsein
eintreten wird. Das musste allerdings auf européischem Niveau geschehen. Ich weif3 nicht, ob Helga,
Deine Institution da nicht vielleicht auch eine Vorreiterrolle auf dem Gebiet liefern kénnte.

Frage

Sigrid Weigel aus Berlin. Ich spreche aus der Erfahrung der Geisteswissenschaften, vor allen Dingen
aber mit starken interdisziplinaren Erfahrungen. Manche Probleme sind ja auch schon geldst, das
kann man ja auch mal sagen. Ich finde, dass die Modelle der Graduiertenkollegs, wie sie in
Deutschland entwickelt worden sind, in den letzten Jahrzehnten wirklich sehr positive
Entwicklungen hervorgebracht haben und auch sehr positive Ergebnisse. Wir haben dort Gruppen,
die von mehreren Professoren betreut werden. Alle Doktorarbeiten werden von mehreren betreut.
Das bringt auch einen Austausch zwischen den Lehrenden und auch zwischen den Fachern. Es hat
auch nach innen eine enorme Wirkung. Das Niveau ist enorm gestiegen. Und was wunderbar ist, es
kommen jeweils die besten aus unterschiedlichen Schulbildungen zusammen, was in den
Geisteswissenschaften einen ganz hervorragenden Effekt hat. Ich sehe ein grofRes Problem in den
amerikanischen Geisteswissenschaften darin, dass tatsachlich nicht selbstreferentielle Systeme
entstehen. Das, was Hans ... beschrieben hat mit dem Diskurs oder den Skills, wiirde ich als
Hauptproblem der Entwicklung der Geisteswissenschaften in den USA beschreiben. Ich kann nicht
ganz teilen Ihr Bild von dem Unterschied. Ich habe in Berkeley, Stanford, Princeton, Harvard
unterrichtet, also Universitédten, die als die besten gelten. Ich muss sagen, das Niveau der deutschen
Geisteswissenschaften ist weitaus besser, produktiver, differenzierter insbesondere im Hinblick auf
die Verbindung von Theorie und der Verankerung von Theorie in historischem Material. Es gibt
eine Entwicklung - und die hat was mit einer falsch verstandenen Elite zu tun -, reine Diskurse zu
entwickeln, die sich von jeder sozialen Bindung und historischen Verankerung ablésen. Das ist eine
Gefahr der Graduateausbildung in den Geisteswissenschaften in den USA. Wobei ich dieses Modell
der Graduiertenkollegs tatséchlich als Gegenmodell sehe. Nattrlich ist richtig die Beschreibung
dieser merkwirdigen, verkehrten Entwicklung der Humboltschen Idee. Die hat tatsdchlich mit den
Massenuniversitaten zu tun und damit, dass sich die européischen, insbesondere die deutschen und
auch osterreichischen Hochschulehrer geweigert haben, dartiber nachzudenken, dass es notwendig
ist, kiirzere Studiengénge neben den Graduiertenstudiengangen einzufiihren. Denn das
Hauptproblem waren die Studienabbrecher. Massenuniversitaten, die aber die Qualifikation im
Grunde nicht leisten, die sie da leisten sollen. Jetzt werden viel zu verspétet tber das Bologna-
Modell diese BA Studiengénge eingefihrt, die die reine Bilrokratisierung bringen. Jetzt haben wir
wieder eine merkwurdige Form einer Reform, die nicht das bringt, was sie eigentlich hétte bringen
sollen. Vielleicht geht es gar nicht darum, Lehr- und Forschungsuniversitaten zu haben sondern eine
Ausdifferenzierung von Studiengéngen, die auch verschiedene Zielsetzungen haben. Dazu gehort
auch die epistemische Frage. Die hangt aber auch zusammen mit der Frage des Nutzens. Die
Verweigerung von Kultur- und Geisteswissenschaftlern, tberhaupt die Nutzenfrage zu erdrtern, hat
ja Jahrzehnte verhindert, dass man irgendwie ber das reflektiert, was Sie mit concern bezeichnen.
Also wozu Forschung. Aber das gilt natlrlich auch fir die Naturwissenschaften. Unendlich viele
Laborforschung findet statt unter hohem finanziellem Einsatz, aber mit vollkommen banalen
Fragestellungen und falschen Begrifflichkeiten. Da kann es nur einen Fortschritt geben, wenn
tatséchlich eine starkere Interdisziplinaritét bereits in der Ausbildung stattfindet.

Yehuda Elkana

Natdrlich hatten wir mehrere Stunden gebraucht, damit wir verstehen, was wir suchen, wenn wir
vergleichen. Sie und ich kennen dieselben Universitaten, und ich bin ganz anderer Meinung. Ich

finde, die Graduiertenkollegs sind ein groBer Fortschritt gegeniiber dem, was friher war, aber sie
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sind weit von dem entfernt, was ich von jeder Doktorandenausbildung erwarte. Ich teile Ihren
Glauben nicht, dass die Situation besser ist in Deutschland als in Amerika an den guten
Universitaten. Aber wir mussen differenzieren, je nachdem was wir suchen. Dazu kommen wir jetzt
nicht. Hier gibt es zwei verschiedene Meinungen, die wir im Moment so stehen lassen missen. Dass
es mit den Graduiertenkollegs besser sind als friiher ohne sie, natiirlich, es ist viel besser. Aber es
gibt noch einen langen Weg zu gehen. Alle diese Dinge haben ein bisschen miteinander zu tun
insoweit, als sie, wie Eric gesagt hat, auch den Wettbewerb betreffen, wenn wir vergleichen. Die
Voraussetzung fur den Wettbewerb ist in Amerika eine unglaubliche Versatilitat der Curricula.
Competition ist undenkbar mit demselben Curriculum. In Europa sind die Curricula im Moment
ziemlich einheitlich. Dann bedeutet competition nur zu fragen, wer macht die bessere Geschichte
oder die bessere Physik im selben Curriculum. Und das ist ein flat land. Hier muss sich etwas
andern. Viele Leute sehen im Bologna-Prozess nur einen weiteren Beitrag zu diesem flat land. Wenn
der Bologna-Prozess — und das wird mit der Zeit schon kommen — richtig genditzt wird, wird er keine
Uniformisierung bringen sondern das Gegenteil. Dazu missen natirlich die européischen
Universitaten, nicht die Regierungen, ein sehr kompliziertes System entwickeln, das es erlauben
wird, einen credit von einer Universitat zur anderen zu transferieren bei vollig unterschiedlichen
Curricula. Das ist ein kompliziertes Thema, das bisher tiberhaupt nicht behandelt wurde. Bis jetzt
fiihrt Bologna zu einem groRen Teil zur Uniformisierung, was falsch ist. Ich betrachte diese
Entwicklung als einen tragischen Erfolg von Chomsky. Alles ist Syntax. Nichts ist semantics. Alles
ist Struktur. Strukturen werden ununterbrochen verglichen. Inhalte, semantics werden vergessen.

Jerry Bruner kam auf meine Einladung nach Israel und hat dort die Akademievortrage gehalten mit
dem Titel ,,Acts of Meaning*. Darin gibt es einen klassischen Satz: “I, Jerry Bruner, was one of
those who contributed greatly to the emergence of cognitive science. However, | came to realize that
psychology has neglected meaning, and meaning is socially constructed.” Ich kenne noch immer
nicht eine einzige bedeutende Psychologieabteilung, die sich als research center mit meaning
beschéftigt. Der Weg wére — und das hat sehr viel mit Literatur zu tun und sehr viel mit
Interdisziplinaritat -, nach diesem socially determined meaning durch narrative, also iber das
Erzédhlen, zu suchen. Narrative ist unglaublich interessant. Jerry Bruner praktiziert das in der NY
Law School, und Columbia Medical School hat eine sehr wichtige Abteilung fur narrative medicine.
Narrative medicine heil3t nicht nur, be nice to the patient and listen to what the patient says. Das ist
kein Moralisieren sondern eine literaturwissenschaftliche Analyse der Geschichte, die der Patient
erzéhlt und die man dann in die Diagnose hineinbauen kann. Das ist eine sehr interessante
Entwicklung. Wir mussen irgendwie darauf zuriickkommen, tber Inhalte zu reden und nicht nur
uber Strukturen.

Was der Herr zur Globalisierung gesagt hat: Ich versuche in meinem ganzen Leben, wegzukommen
vom Eurozentrismus. Hier war nicht die Gelegenheit, darlber zu reden. Der Leitgedanke von dem
was ich schreibe, was ich denke, hei3t: from local universalism to global contextualism. Die
universalistische Idee der Aufklarung, die der Westen entwickelt hat, auf fast jedem Gebiet an die
Maglichkeit universeller Theoriebildung zu glauben, kann nicht mehr gelten.Wir haben langsam
gelernt, dass die so genannten universellen Theorien in fast jedem Gebiet, sogar beim problem
choice in den Naturwissenschaften, kontextuell bedingt sind. Wir missen unsere Idee aufgeben, dass
wir ex Westen, ex Europa universelle Theorien entwickeln kénnen. Auch wenn das
Universitatssystem und auf einem gewissen Niveau das Wissen globalisiert wurde, es wird tberall
anders aufgefasst, anders formuliert und nimmt andere Entwicklungen. Wir sind jetzt soweit
gekommen, dass wir verstanden haben, dass unser Universalismus lokal war, local Western. Wir
bewegen uns global zum contextualism. Ich bitte Sie, mich nicht misszuverstehen. Ich meine ja
nicht, dass Newton’s Gesetze andere sind in Timbuktu als in Greenwich. Gemeint ist: problem
choice ist kontextuell, interpretation of data ist kontextuell, die gleichen Theorien sehen jeweils
anders aus. Dazu gebe ich Ihnen ein ganz einfaches, interessantes Beispiel. Es gibt kaum ein Gebiet,
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das zweifelsfreier als universell betrachtet wird als die Kernphysik. In Nuclear Physics erscheint
jeder Artikel unter 300 bis 400 Autorennamen. Es ist wirklich eine Massenforschungsarbeit. Und
was passiert? Hoch interessant. Es sind Gberall dieselben Probleme, tberall sucht man neue Partikel
usw. Wenn du aber einen Artikel liest vom Stanford Accelerator, aus Brookhaven, vom CERN in
Geneva, weildt du bereits nach einer Seite ganz genau, wo dieser Artikel geschrieben wurde. Die
Sprache, die Interpretationen sind absolut lokal kontextuell, obwohl die Probleme universell sind.
Was ich eigentlich meine: Globalisierung bedeutet, dass auf einem oberfl&chlichen Niveau das
Universitatssystem und das so genannte westlich entwickelte Wissen globalisiert wurden, wahrend
leider anderes, z.B. der Konfuzianismus, nicht globalisiert wurde. Viele indische Philosophien
wurden nicht globalisiert. Aber in dieser Globalisierung verbergen sich lokale Entwicklungen, die
politisch, wissenschaftlich, historisch ungemein wichtig sind. Als die Globalisierung angefangen hat,
haben wir darunter hauptséchlich market globalization verstanden und information technology
globalization. Damals wurde geschrieben und gedacht, jetzt entsteht ein cultural flat land. Die ganze
Welt wird englisch - und zwar schlecht englisch - reden, schreiben und den Computer betreiben. Das
ist aber nicht passiert. Was tatsachlich passiert ist, ist sehr interessant. Alle Gebiete, die nicht zur
Marktwirtschaft und nicht zur Informationstechnologie gehéren, also Religion, Kultur, Kunst,
pragen sich lokal noch viel starker aus als frither. Es gibt unglaublich interessante lokale
Entwicklungen. Dass manche Sprachen numerisch einfach verschwinden, weil viele Menschen, die
sie gesprochen haben, sterben, das ist richtig. Aber in Hinblick auf viele andere Elemente erkennt
man alles andere als ein flat land. Diese Erkenntnis ist eminent wichtig.

Wir waren beide, Helga, auf dieser Tagung in Bangalore. Dort haben wir geredet tiber ,,Rethinking
the Enlightenment®. Die Halfte der Professoren waren Inder, absolut leading scholars, die alle
entweder westliche Doktorate hatten oder in Amerika und Europa unterrichten, also tief verwurzelt
sind in der europdisch-amerikanischen Kultur. Und doch, jedes Problem, das erwéhnt wurde, ist von
den Indern anders aufgefalit worden als wir es kannten. Sie hatten vollig andere Zugéange, es lagen
Welten dazwischen. Wenn z.B. die Rede davon war, was 1989 bedeutet hat: Fir uns ist es die
Wende. Die Inder sagten hoflich, aber deutlich: yes, the Soviet empire collapsed, true, the Cold War
ended, and so what? Ein Zugang, zu dem wir kaum fahig wéren. Das meine ich, wenn ich von
global contextualism spreche. Er ist entscheidend flr die Frage der Weiterentwicklung der
Universitaten und der Inhalte, die wir in die Universitaten einfuhren mussen. Natdrlich sollte das
nicht im primitiven Sinn heiBen, dass ein Schriftsteller aus Kuba oder ein Indianertext fur so wichtig
gehalten werden soll wie Shakespeare. Das ware eine typisch amerikanische, primitive Ubersetzung
fiir ein echtes Problem. Stattdessen muss das, was wir unterrichten wollen in unserer eigenen Kultur,
in einem globalen, kontextualisierten Rahmen unterrichtet werden. Das sollte der Inhalt der
Universitat im 21. Jahrhundert sein. Und dazu ist Wissen erforderlich. Ohne literacy auf vielen
Gebieten werden wir nicht weiterkommen. Noch einmal: das ist keine moralische, das ist eine
kognitive Forderung.

Helga Nowotny

Ich bin sehr froh, dass wir bei diesem Ende angekommen sind. Wenn ich einen Wunsch formulieren
durfte, dann wére es das, dass man in diese Richtung weiterdenkt, sehr wohl aber diesen Aspekt des
Wettbewerbs, der vorher angeschnitten wurde, mit hineinnimmt. Nur, jeder Wettbewerb ist
multidimensional. Ein eindimensionaler Wettbewerb ist sinnlos. Dabei dirfen wir nicht vergessen,
wo wir historisch in Europa herkommen. Wir kommen von einem nationalstaatlichen System, in
dem Bildung von der Volksschule an bis zu den Universitaten Teil des nationalen Systems war und
nach wie vor ist. In der EU sind die Kompetenzen der Mitgliedsstaaten in puncto Bildung
weitgehend bei den Mitgliedsstaaten geblieben. Hier ist es sehr schwierig, auf EU Ebene groRere
Kompetenzen zu bekommen. Wie wiinschenswert, in welchem Gebiet usw. ist eine andere
Diskussion. Aber dieser Wettbewerb beginnt auf EU Ebene. Es hat begonnen mit den ersten
Mobilitatsprogrammen. Ich kann mich erinnern, als ich noch an der Universitat Wien war und meine
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ersten Studierenden ermuntert habe, sie sollen doch diese vielen Formulare ausfullen, damit sie
woanders hingehen kdénnen. Mein wichtigstes Argument fir sie war, es ist fir euch wichtig, damit
ihr seht, wie man dasselbe Wissenschaftsgebiet anders unterrichten kann. Also genau diese Art von
Kontextualisierung. Und das 6ffnet einemn jungen Menschen dann die Augen. Ob
Politikwissenschaft oder Physik, ich kann dasselbe Gebiet anders unterrichten. Diese Attraktivitat ist
ja fuir viele Studierende nur noch gewachsen. Wir wissen, dass sehr viele ins Ausland wollen, dass
das Teil des winschenswerten Curriculums ist, dass man eine Zeit lang im Ausland studiert hat. Und
das eroffnet naturlich auch den Wettbewerb.

Wir vom European Research Council wiinschen uns, und das ist auch Teil unserer Zielsetzung, den
Wettbewerb unter den Universitaten insofern zu stérken, als diejenigen, die einen solchen starting
grant bekommen, das fallt ja nicht vom Himmel. Die Universitaten mussen sich selbst tiberlegen,
wie kann ich eine Nachwuchsforderung gezielt betreiben, besser betreiben, sodass meine Universitat
attraktiver wird fiir Leute, die dann dort arbeiten wollen. Da gibt es viele Wege, um diese
Wettbewerbsféhigkeit zu starken. Ich kann nur sagen, ein Beginn ist gemacht. Das hangt naturlich
sehr stark mit der Differenzierung und Ausdifferenzierung zusammen. Das ist ein Prozess, in dem
wir mittendrin stehen. Aber es ist nie etwas eindimensionales sondern immer multidimensional.

Diese literacy oder Alphabetisierung auf verschiedenen Gebieten neu durchzudenken, einschlieBlich
der Semantik und nicht nur der Syntax, das sind die Probleme, vor denen wir stehen.

Ich mdchte mich sehr herzlich bedanken, fiir die gehaltvollen und guten Diskussionsbeitrédge. Wir
sind uns nicht in allen Dingen einig. Das ist auch gut so, weil wir weiterdenken sollen und miissen
und zusammen vielleicht dann doch einigen der Lésungen, die hier auch angesprochen worden sind,
néher kommen. Ich danke vielmals.
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