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Stjepan Mesic, Prasident der Republik Kroatien

Geboren am 24. Dezember 1934 in Orahovica, verheiratet, zwei Téchter. Studium der Rechtswissenschaften an der Universitat
Zagreb, Promotion 1961. Waihrend seines Studiums war Mesi¢ ein bekannter Studentenfiihrer und betrat als
Parlamentsabgeordneter (Sabor) die politische Biihne. In den friihen 1970er-Jahren wurde Mesi¢ wegen seiner Teilnahme am
sogenannten , kroatischen Frihling”, dessen Ziel die Gleichberechtigung Kroatiens im damaligen Jugoslawien war, verhaftet und
zu einem Jahr Haft im Gefangnis Stara Gradiska verurteilt. Anfang der 1990er-Jahre trat er der HDZ/Kroatische Demokratische
Union bei, vorerst als Sekretadr und bald darauf als Vorsitzender des Exekutivkomitees. Nach den ersten freien Mehrparteien-
Wahlen wurde Mesi¢ zum ersten Premierminister der Republik Kroatien gewahlt, ein Amt, das er vom Mai bis zum August 1990
innehatte. Vom August 1990 bis Mai 1991 war er als kroatischer Vertreter Vizeprasident in der Prasidentschaft der
Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawiens und von Mai bis Dezember deren Prasident. 1992, im bereits unabhangigen
Kroatien, wurde Mesi¢ zum Sprecher des Parlaments der Republik Kroatien gewahlt. 1994 gab er, aufgrund von
Meinungsverschiedenheiten wegen der Politik gegeniliber Bosnien und Herzegowina diese Funktion auf und griindete, nachdem
er die HDZ verlassen hatte, eine neue Partei, die HND, die Unabhéngigen Kroatischen Demokraten. Die HND spaltete sich im Jahr
1997, ein GrofSteil der HND-Mitglieder trat der HNS, der Kroatischen Volkspartei bei, in der Mesi¢ das Amt des
geschaftsfiihrenden Vizeprasidenten bekleidete und Vorsitzender der Stadtorganisation der HNS in Zagreb war. Am 7. Februar
2000, als Mesi¢ zum Prasidenten der Republik Kroatien gewahlt wurde, legte er all seine Funktionen in der HNS nieder, um
Prasident aller Kroaten zu sein. Am 16. Janner 2005 wurde er als Prasident der Republik Kroatien wiedergewahlt.

Wolfgang Petritsch

Botschafter, Leitung der Stindigen Vertretung Osterreichs bei der OECD in Paris, vormals Leiter der Stindigen Vertretung
Osterreichs bei den Vereinten Nationen, der WTO und der UNO-Abriistungskonferenz in Genf (2002-2008); von 1999 bis 2002
als Hoher Reprdsentant der Internationalen Gemeinschaft Zivilverwalter von Bosnien und Herzegowina; 1998/99 Kosovo-
Sondergesandter und Chefverhandler der EU in Rambouillet und Paris. Mitglied des Vorstands des Bruno Kreisky Forums.

Rudolf Scholten
Prasident des Bruno Kreisky Forums.

Mit freundlicher Unterstiitzung der Mobilkom Austria Group

Franz Vranitzky

Ich freue mich, heute Abend den Prasidenten der Republik Kroatien, Herrn Stjepan Mesic¢, bei uns begriiRen zu
dirfen. Sehr geehrter Herr Prasident, seien Sie herzlich willkommen. Ich bitte Sie, mit uns diesen Abend, der ein
denkwiirdiger fiir das Kreisky Forum sein wird, zu gestalten in einer Zeit, in der die Republik Osterreich und die
tragenden politischen Krafte unseres Landes in hochstem MaRe daran interessiert sind, nicht nur die
gutnachbarschaftlichen Beziehungen mit Ihrem Land —ich flige hinzu, gutnachbarschaftlich auch unter dem Aspekt,



dass Osterreich und Kroatien gar keine gemeinsame Grenze haben — weiter auszubauen und an einem Abend, an
dem Sie uns die Freude machen und die Ehre geben, hier ein Referat zu halten, auch dartiber nachzudenken, wie
wichtig und wie essenziell es fiir das mitteleuropaische Zusammenleben ist, wenn die Bemiihungen Kroatiens,
Mitglied der Européischen Union zu werden, Friichte tragen, und es letztendlich in einer (iberschaubaren Zukunft
auch dazu kommen wird, dass lhr Land mit uns gemeinsam und mit 26 anderen gemeinsam dem aus meiner Sicht
Europa-lebenswichtigen Projekt Europaische Union Integrationsprojekt angehoren wird.

So sehr der heutige Abend durch Ihre Anwesenheit zu Befriedigung und zu positivem Denken Anlass gibt, so sehr
muss man doch auch realistischerweise zur Kenntnis nehmen, dass dieses europdische Integrationsprojekt, welches
mehr als ein halbes Jahrhundert schon auf der Welt ist und welches die fiirchterlichen Graben, die Europa in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts durchzogen haben, zugeschiittet und begraben hat, so sehr muss es einem doch
Sorge machen und zu Nachdenken anregen, dass es insbesondere durch die missgliickte Abstimmung in Irland liber
den Vertrag von Lissabonn zu einer doch bedeutsamen Komplikation innerhalb des europdischen Einigungswerks
gekommen ist. Viele MeinungsaulRerungen wurden dazu schon abgegeben, viele Forderungen wurden erhoben, und
so manche Resignation ist angesagt worden in den vergangenen Tagen nach dem irischen Votum. Lassen Sie mich
nur einen Aspekt herausgreifen, namlich den, dass gar nicht so wenige namhafte Vertreter europdischer Nationen
dazu raten, ein Europa der so genannten zwei Geschwindigkeiten anzugehen, in dem namlich die einen, die eben
nicht wollen, zuricklasst, und die anderen, die sehr wohl wollen, ihren eigenen Weg gehen, was aber bedeuten
wirde, dass es eine Gruppe gibt, die sagt, wir marschieren weiter auf dem Weg der Integration und kimmern uns
nicht sehr um die andere Gruppe, die das nicht so will. Hinter diesen Wortspenden und Diskussionsbeitragen und
sehr Ernst zu nehmenden Ansichten steht aber eine ganz andere elementare Frage, namlich die Frage, was wollen
denn die Mitglieder der Europdischen Union im Endausbau dieses Integrationswerks.

Der Vertrag von Rom 1957 stellt ja eindeutig fest, dass am Ende einer Entwicklung eine politische Union stehen soll.
Und meine Beflirchtung bzw. meine Wahrnehmung ist, dass so manche Staatslenker sich um die Frage, was wir denn
wollen, eine politische Union ist gleich eine Integration auf der einen Seite oder aber, was andere sagen, eine
Freihandelszone auf der anderen Seite das erstrebenswerte Ziel ist. Und sofern wir politisch in Europa auf der Ebene
der Staatslenker diese Frage nicht fiir uns eindeutig beantworten, so lange wird es auch gar nicht leicht moglich sein,
der Idee eines Europa der zwei Geschwindigkeiten etwas entgegenzusetzen. Da sind die, die die Integration auf ihre
Fahnen geheftet haben, also eine gemeinsame AulRenpolitik, eine gemeinsame Sicherheitspolitik, eine abgestimmte
Sozialpolitik, eine abgestimmte Wirtschafts- und Fiskalpolitik, und vieles andere mehr, wogegen andere im
duRersten Westen eines Europas — ich meine jetzt nicht Irland, sondern das vorgelagerte groRere Inselreich — sich ja
tatsachlich strauben. Dann haben wir noch einige der uns ja sehr willkommenen neuen Mitgliedslander in der
Europaischen Union. Wir haben ja hier einen sehr wesentlichen Nachbarn in unserem Norden, der jedenfalls von der
Staatsspitze aus immer ein bisschen offenlasst, ob nun dieses Land der europaischen Integration beigetreten ist oder
die europaische Integration diesem Land beigetreten ist. So lange diese Fragen nicht wirklich politisch geklart sind,
werden wir es flr das gemeinsame Europe schwer haben.

Verehrter Herr Prasident, wir wissen und wir kennen die Bemiihungen, die Anstrengungen, die Initiativen lhres
Landes, Ihrer Person, auch der Vertreter |hrer Regierung, dass der Zustand, namlich vom Kandidaten des Beitritts
zum vollendeten Beitritt, ein wesentliches, ein wichtiges Anliegen ist. Sie werden in Osterreich wenige Leute finden,
die dieses Anliegen nicht ebenso vertrten und verstehen und die die Verwirklichung dieses Anliegens auch wollen.
Ich mochte Sie sehr gerne gerade unter diesem Aspekt noch einmal hier herzlich willkommen heiRen und Sie bitten,
mit nach Hause zu nehmen, dass ein GroRteil der Osterreicher in besonderem MaR daran interessiert ist und es
ihnen ein Anliegen ist, auch ein emotionales Anliegen, diesen Schritt Kroatiens in die Europaische Union sehr bald
verwirklicht zu sehen. Wir freuen uns sehr auf lhre Ausfiihrungen. Vielen Dank, dass Sie heute zu uns gekommen
sind.

Stjepan Mesi¢

Sehr geehrte Damen und Herren,



Uber das Thema ,Stidosteuropa aus der kroatischen Perspektive” l4sst sich sowohl wenig als auch viel sagen. Am
einfachsten waére es, und dabei auch vollkommen richtig, wenn ich sagen wiirde, dass ich aus kroatischer Perspektive
ganz Stdosteuropa — und zwar vollstandig und ausnahmslos — im SchoRe eines vereinigten Europas als Teil der
Europaischen Union sehe.

Dies ist natirlich das endgiiltige Ziel, und ich hege auch keine Zweifel darilber, dass alle Lander Sidosteuropas in
absehbarer Zukunft in die Européaische Union aufgenommen werden. Dies muss sowohl um der EU willen geschehen,
die keine ,,graue Zone“ in ihrem Gewebe zulassen kann, aber auch um der betroffenen Lander willen, die es sich
auch nicht leisten kénnen, aus dem vereinten Europa ausgegrenzt zu werden.

Dies sage ich unter besonderer Beriicksichtigung der Ergebnisse des unlangst abgehaltenen Referendums in Irland
und der eventuellen Folgen dieser Volksabstimmung. Ich muss jedoch hinzufiigen, dass ich solche Aussagen wie: Es
werde zur keiner kinftigen Erweiterung kommen, solange der Lissaboner Vertrag nicht ratifiziert sei, und dies gelte
auch fir Kroatien, als besorgniserregend empfinde.

Dies ist aus mehreren Griinden schlecht. Erstens, ist dies nicht gut fiir die EU, weil sie —indem man auf die Form
achtet und die Inhalte dabei aus den Augen verliert — sich selbst auf dem Wege zur Verwirklichung und Vollendung
der tatsachlichen Vereinigung Europas behindert. Zweitens, ist dies auch fiir mein Land nicht gut, weil ich nun keine
Zweifel daran habe, dass die EU-Zustimmung abnehmen wird und diejenigen, die sich eine Riickkehr zur Isolation
winschen, frohlocken werden. Und drittens, ist dies auch fiir die Region nicht gut, weil Kroatien in Bezug auf die EU
als eine Triebkraft in der Region galt, als eine Zugmaschine, die alle Lander auf dem Weg in die EU vorangetrieben
hat. Und wenn sich trotz der erzielten Erfolge fiir uns die Tir zur EU verschlieRt — sei es auch nur voribergehend —,
konnen Sie sich leicht ausmalen, wie dies in anderen Landern der Region aufgefasst wird.

Daher darf es zu keinem Erweiterungsstopp und Abbruch des Integrationsprozesses in Europa kommen. Ich
wiederhole: Dies darf nicht geschehen!

Die Europaische Union ist, wie ich zu sagen pflege, ein Jahrtausendprojekt, das Europa letztendlich zu einem
Kontinent des Friedens machen wird. Dieses Vorhaben darf weder in Frage gestellt noch unterbrochen werden. Es ist
daher meine feste Uberzeugung, dass die EU-Erweiterung vorangehen muss und zur gegebenen Zeit auch alle Linder
Stdosteuropas miteinschlieflen sollte. Ich méchte auch daran glauben, dass es dazu kommen wird.

Damit hatten wir das absolviert, was einmal kommen wird, wozu es einfach kommen muss. Doch die Frage, auf die
Sie — meiner Meinung nach — heute Abend von mir eine Antwort erwarten, lautet: Wie sieht Stidosteuropa
gegenwartig aus, und zwar aus der Perspektive Kroatiens? Egal wie paradox sich das auch anhéren mag, glauben Sie
mir: Die Frage, was derzeit geschieht, ist durchaus nicht leichter zu beantworten als die Frage lber die kiinftige
Entwicklung.

Im Slidosten Europas sind wir namlich Zeugen eines interessanten Phanomens. Eines zwar spannenden Phanomens,
das jedoch auch eine Gefahr birgt. Einerseits stehen wir, wie ich zu sagen pflege, zweifellos vor der Vollendung der
neuen Architektur in diesem Teil Europas, doch andererseits geht diese Entwicklung nicht Hand in Hand mit einer
Starkung der Stabilitat in der Region. Mit anderen Worten: Der Zusammenbruch des ehemaligen foderativen Staates
Jugoslawien ist definitiv vollzogen, doch auf dem Gebiet dieses Staates, das von der Landkarte verschwunden ist,
bzw. in den neuen Staaten und zwischen ihnen sind nicht automatisch auch stabile Beziehungen entstanden.

Ich bin natirlich gerne bereit, alle ihre Fragen hierzu zu beantworten, und werde mich daher in meinem Vortrag nur
auf einige wichtige Stichworte beschranken. Oft konnte ich mich selbst davon liberzeugen, dass die Menschen nicht
verstehen, was sich in Stidosteuropa abspielt, weil sie die Geschichte unserer Region nicht kennen. So sah ich mich
oftmals gezwungen, in die Rolle eines Geschichtsprofessors zu schliipfen, weil ich ihnen zuerst die Ursachen und die
kausalen Zusammenhange erklaren musste.

Ich glaube jedoch, dass es hier in Wien auf diesem Forum, das den Namen des herausragenden 6sterreichischen und
europaischen Politikers Bruno Kreisky tragt, keinen Bedarf nach einem solchen Geschichtsexkurs gibt. Daher werde
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ich mich auf die Gegenwart sowie die Ereignisse, die ihr unmittelbar vorausgingen, beschranken. Die Zukunft habe
ich ohnehin bereits umrissen.

Gestatten Sie mir noch eine Anmerkung, um klarzustellen, worlber ich spreche: Unsere slowenischen Freunde
werde ich in dieser Erérterung ausklammern, einerseits weil sie sich sehnlichst wiinschen, nicht nur im
Zusammenhang mit Sidosteuropa betrachtet zu werden, und andererseits vor allem weil die Republik Slowenien
bereits ein Mitglied der EU und der NATO ist. Damit will ich jedoch nicht sagen, dass ihr Verhalten, mitunter auch
Kroatien gegeniiber, keine Auswirkungen auf die Lage in der Region hat oder haben kann.

Die Region Siidosteuropa hegt zweifelsohne den Ehrgeiz und die Bestrebung, in die europdischen Integrationen
eingebunden zu werden, und der Grof3teil dieser Lander strebt auRerdem die Aufnahme in euroatlantische
Strukturen an. Dies ist unsere Gemeinsamkeit, dariiber sind wir uns alle einig, und darauf sollte unter anderem auch
unser Interesse an guten gegenseitigen Beziehungen beruhen. Doch die Lage in einzelnen stidosteuropaischen
Léandern ist durchaus unterschiedlich, sodass wir sie in der Tat einzeln betrachten missen.

Bosnien und Herzegowina lebt nach einem brutalen Krieg in Frieden, den das Daytoner Abkommen brachte. Dieses
Abkommen war Segen und Fluch gleichermaRen. Ein Segen, weil dadurch der Krieg beendet wurde, und ein Fluch,
weil durch dieses Abkommen zum einen die Kriegsergebnisse anerkannt und teilweise sanktioniert wurden, was vor
allem durch die Schaffung einer durch ethnische Sduberungen entstandenen Entitdt unter dem Namen Republika
Srpska zum Ausdruck kam.

Zum anderen liegt der ,,Daytoner Fluch” auch darin, dass die zentralstaatlichen Institutionen von Anfang an mit sehr
schwachen Kompetenzen ausgestattet waren und praktisch keinerlei Einfluss hatten, sodass das heutige Bosnien und
Herzegowina noch immer nicht als moderner, demokratischer Staat funktioniert und auch nicht funktionsfahig sein
kann. Lange, viel zu lange begniigten sich die auslandischen Tutoren dieses Landes damit, die Abhaltung von Wahlen
als endgiiltigen Beweis fiir die Transformation Bosniens in ein demokratisches, lebensfahiges Land zu deuten.

Dies ist jedoch eine gefahrliche Simplifizierung, um es gelinde zu formulieren.

Das Amt des Hohen Vertreters der Volkergemeinschaft war urspriinglich als eine Art Gouverneur von Bosnien und
Herzegowina, als allmachtiger Korrektivfaktor gedacht, der praktisch auch das Land verwalten kénnte, falls sich die
Akteure vor Ort nicht so verhalten, wie man es von ihnen erwartet — lesen Sie die Daytoner Abkommen, wenn Sie
mir nicht glauben, und der Botschafter Petritsch wir dies gewiss bestatigen kdnnen. Doch die Inanspruchnahme
dieser Befugnisse, die es gewiss gibt, hing zum groRten Teil von der Person des Hohen Vertreters selbst, aber auch
davon ab, was einzelne einflussreiche Mitglieder der Volkergemeinschaft zu einem gewissen Zeitpunkt wirklich
erreichen wollten.

So hat nach meinem Daflirhalten auch der Hohe Vertreter seine eigentliche Funktion nicht erfillt und konnte ihr aus
objektiven Griinden auch gar nicht gerecht werden. Daher ist Bosnien noch heute ein in zwei Entitaten geteilter
Staat, wobei eine dieser Entitaten zweifelsohne den Ehrgeiz hat, als Staat im Staate zu funktionieren und vielleicht
sogar zum Zerfall des Staates, in dem sie sich befindet, beizusteuern, wahrend die andere Entitat, die von Anfang an
ein politisches ,Frihchen” war, eher schlecht als recht funktioniert, und dennoch oftmals den einheitlichen Staat
dabei behindert, auf eigenen Beinen zu stehen.

Drei Dinge sind im Falle Bosnien und Herzegowinas notwendig, ja unabdingbar: Erstens muss Kroatien in einer an die
bosnischen Kroaten gerichteten Botschaft diesen eindeutig sagen, dass Bosnien ihre Heimat und Sarajewo ihre
Hauptstadt ist und dass sie ihre Probleme dort I6sen missen. Das haben wir auch getan. Zweitens muss die Republik
Serbien an die Serben in Bosnien und Herzegowina die Botschaft entsenden, dass Bosnien ihre Heimat und Sarajewo
ihre Hauptstadt ist und dass sie dort die Losung ihrer Probleme suchen missen. Auf eine solche Botschaft warten wir
noch. Drittens sollte die Volkergemeinschaft an alle, die sich eine Aufteilung Bosniens herbeiwiinschen oder sie
planen, die Botschaft richten, dass Bosnien und Herzegowina als einheitlicher Staat mit drei gleichberechtigten,
konstitutiven Volkern aufrechterhalten werden muss und dass keinerlei Aufteilung in Betracht kommt.



Um es nochmals zu unterstreichen: Diese drei Dinge sind die Grundsteine fiir die Zukunft Bosniens und
Herzegowinas. Um auf diesem Fundament weiterzubauen, misste die Bereitschaft bestehen, das Daytoner
Abkommen weiter zu entwickeln, um Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass Bosnien und Herzegowina als
einheitlicher — ich sage nicht: unitarer — Staat funktionieren kann. Daher halte ich die Initiativen zur Abschaffung des
Amtes des Hohen Vertreters fir verfriht, auBerdem kdnnten sie unerwiinschte und negative Auswirkungen zur
Folge haben.

Ein friedliches und stabiles Bosnien und Herzegowina, das im Einklang mit seinen Leistungen und gemaR dem Tempo
ihrer Umsetzung seinen Weg in die Europaische Union beschreitet, liegt auch im Interesse Kroatiens. Wir sind bereit,
Bosnien auf diesem Weg unsere Unterstitzung in jeglicher Form anzubieten. In diesem Zusammenhang begriiRe ich
auch die unlangst erfolgte Unterzeichnung des Assoziierungs- und Stabilisierungsabkommens zwischen Bosnien und
Herzegowina und der EU. Ich bin fest Gberzeugt, dass dies der richtige Schritt auf dem richtigen Wege ist.

Die Republik Serbien steht derzeit im Mittelpunkt unserer Aufmerksamkeit, und zwar aus gutem Grund. Die
innenpolitische Szene ist nach den unlangst abgehaltenen Wahlen nicht stabiler geworden, ganz im Gegenteil. Es
zeichnen sich hier eher Elemente ab, die zu einer erhéhten Instabilitat fihren. Wir in Kroatien sind da besonders
sensibel, nicht nur weil wir auf politischer Ebene sehr viel in die Normalisierung der Beziehungen zu Serbien und die
Uberwindung der Kriegsfolgen, die noch immer eine Art ,Hypothek” darstellen, investieren mussten, sondern auch
weil wir uns dank unserer Erfahrungen aus der Vergangenheit bewusst sind, dass die Beziehungen zwischen Kroatien
und Serbien nie ausschlieRlich als zwischenstaatliche Angelegenheit betrachtet werden kénnen, sondern sich in der
gesamten Region niederschlagen.

Ich mochte mich bewusst eines Kommentars zu den Trends auf der innenpolitischen Szene Serbiens enthalten. Noch
weniger mochte ich mich auf eine Analyse dieser oder jener Koalition einlassen, die kiinftig dieses Land regieren
wird. Dies ist eine Sache der serbischen Biirger und ein Ergebnis ihrer Orientierung, die sie bei den Wahlen zum
Ausdruck gebracht haben. Aber dies hdangt auch mit der Verantwortung der Politiker zusammen, denen die Birger
bei den Wahlen ihr Vertrauen geschenkt haben. Es liegt nun bei ihnen zu beurteilen, wofir sie diese Unterstiitzung
bekommen haben, und sie sollten sich auch danach richten.

Eines muss ich dennoch ansprechen: Ein demokratisches, zukunftsorientiertes Serbien, das nicht der Vergangenheit
verhaftet und in ein Netz aus historischen Mythen, oftmals auch Lligen verstrickt ist, ein demokratisches Serbien, das
den Mut aufbringt, der Wahrheit tiber die Geschichte ins Auge zu schauen, das ein Teil des vereinigten Europas
werden mdchte und bereit ist, EU-Standards zu (ilbernehmen und EU-Kriterien zu erfiillen — ein solches Serbien liegt
im Interesse aller seiner Biirger, aber auch im Interesse Kroatiens sowie der ganzen Region.

Ich hoffe und wiinsche mir aufrichtig, dass ein solches Serbien unser Nachbar sein wird. Kroatien, das auf dem Weg
in die EU von allen Landern Stidosteuropas am meisten vorangeschritten ist, wird gerne bereit sein, dieses Serbien
auf unserem gemeinsamen Weg zu unterstiitzen. Dazu muss ich noch anmerken, dass all dies unter der
Voraussetzung gilt, dass es in der Erweiterungspolitik der EU zu keinen drastischen Verdanderungen kommt, weil dies
in Bezug auf die proeuropéischen Krafte in Serbien verheerende Folgen haben konnte.

Vor einigen Monaten hat sich die Lage in unserem Teil des Alten Kontinents durch die Proklamation der
Unabhangigkeit Kosovos zusatzlich verkompliziert. Gerade das Gegenteil hatte eintreffen sollen, aber dies ist nicht,
oder zumindest noch nicht, geschehen. Dazu mdchte ich ganz kurz Folgendes sagen: Kosovo gehérte einst als
autonome Provinz zu Serbien, doch Kosovo war zugleich auch ein konstitutiver Bestandteil der jugoslawischen
Foderation. Wer dies liberprifen méchte, moge nur Artikel 1 der jugoslawischen Verfassung aus dem Jahr 1974
lesen. Nachdem die Foderation nicht mehr existierte, konnten in Serbien diese konstitutiven Rechte nicht mehr
verwirklicht werden, sodass sich logischerweise die Frage nach dem Status des Kosovo stellte.

Wir waren natdrlich Gberaus gliicklich gewesen, wenn man bei den Verhandlungen zwischen Belgrad und Pristina
eine Lésung gefunden hitte, doch dies war allerdings nicht der Fall. Belgrad hat leider auch nach der Uberstellung
Miloseviés an das Haager Tribunal nie versucht, die Autonomie Kosovos, die von MiloSevié auf grobste Weise
aufgehoben worden war, wiederherzustellen. Belgrad hat nicht einmal die Politik MiloSevi¢s gegenliber dem Kosovo
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und auf dem Kosovo verurteilt. Bei einer solchen Ausgangssituation konnte man schwerlich einen Durchbruch bei
den Verhandlungen erwarten. Angebote aus Belgrad kamen erst dann, als praktisch alles schon beendet war, und ihr
gemeinsamer Nenner ist: zu wenig und zu spat.

Durch die hartnackige Weigerung, die Unabhangigkeit Kosovos als Tatsache anzuerkennen, zeigt Serbien nur seine
Unfahigkeit, die Realitat zu akzeptieren, und durch die Anwendung einer Art abgeschwachter Hallsteindoktrin
gegeniber all jenen Landern, die Kosovo anerkannt haben, stiirzt sich Serbien auf der Ebene der internationalen
Beziehungen selbst in die Isolation. Das ist weder fiir Serbien gut noch fiir die Region.

Das Schlimmste aber sind die Signale, die in einzelnen politischen Kreisen in Serbien zu vernehmen sind und aus
denen zu schlieflen ist, dass bereits auf eine Instrumentalisierung der in Kosovo lebenden Serben hingewirkt wird mit
dem endgiiltigen Ziel, das Land aufzuteilen. Doch das kommt tGiberhaupt nicht in Betracht, weil es der Auftakt zu
einer dullerst schwerwiegenden Destabilisierung der Lage in der ganzen Region wire.

Hinsichtlich der Lander, die ihren Standpunkt gegentiber dem Kosovo dadurch begriinden, dass die Anerkennung
dieses neuen Staates ein Prazedenzfall ware, mochte ich nochmals festhalten: Im Unterschied zur Autonomie
einzelner Gebiete der ehemaligen UdSSR, die ausschlieBlich ein Bestandteil der jeweiligen [einstigen] Teilrepubliken
waren, und im Gegensatz zu Republika Srpska, die es vor dem Krieg und den ethnischen Sauberungen iberhaupt
nicht gab, war Kosovo ein konstitutiver Bestandteil des Fderativen Staates Jugoslawien. Dies ist also ein Fall ,,sui
generis”, der mit keinem anderen Fall verglichen werden sollte und auch nicht verglichen werden kann.

Nun mdchte ich kurz und zusammenfassend auch etwas iber Mazedonien und Montenegro sagen. Es handelt sich
um Reformlander mit einer klaren européischen Ausrichtung. Montenegro hat die friedliche Abspaltung von Serbien
Uberraschend gut verkraftet und seine Unabhangigkeit erlangt. Als Land, das seine Umweltfreundlichkeit auch
offiziell proklamiert, weist Montenegro sehr gute Voraussetzungen fir die Entwicklung des Fremdenverkehrs auf
und hat, wie ich meine, eine aussichtsreiche Zukunft. Unsere bilateralen Beziehungen sind trotz des jlingsten Krieges
sehr gut. Die noch immer offene Frage des Grenzverlaufs werden wir einvernehmlich vor dem Internationalen
Gerichtshof in Den Haag klaren, sodass kiinftig unsere Beziehungen dadurch nicht belastet werden, obwohl ich
hierzu anmerken muss, dass auch die vorlaufige Losung, die derzeit Anwendung findet, ziemlich gut funktioniert.

Unsere Beziehungen zur Republik Mazedonien sind ebenfalls gut. Wir bedauern, dass im Streit mit Griechenland um
den Namen des Staates kein Fortschritt erzielt werden konnte. Ich glaube dennoch nicht, dass man von den
Mazedoniern in irgendeiner Weise verlangen sollte, auf ihre Identitdt bzw. ihren Namen zu verzichten. Sowohl mit
Mazedonien wie auch mit Montenegro tauschen wir unsere Erfahrungen hinsichtlich der EU-Beitrittsverhandlungen
aus.

Die unlangst in Mazedonien durchgefiihrten Parlamentswahlen zeigen, dass es auch in diesem Land noch Elemente
gibt, die zur Instabilitat flihren konnten, doch meiner Einschdtzung nach stellen diese weder eine ernsthafte Gefahr
fir das Land selbst noch fir die Region dar.

Ich komme zum Schluss und stelle fest: Slidosteuropa ist auf dem Weg in die Europaische Union.
Fir diese Region gibt es keinen anderen Weg!

Dieser Weg wird weder leicht noch einfach sein. Zum einen ist die Region noch immer nicht vollkommen stabilisiert
und befriedet, und zum anderen ist man sich bei der Einschatzung dariliber, wie es weitergehen soll, auch in Europa
nicht einig. Je schneller es den einzelnen Léandern in dieser Region gelingen wird, innere Stabilitat herzustellen, die
ihnen einen konstruktiven Zugang zur regionalen Zusammenarbeit ermoglicht, desto schneller werden sie auch in
der Lage sein, europaische Standards zu Gbernehmen und die Beitrittskriterien zu erfillen.

Abschliefend mdchte ich noch einmal hervorheben, dass aus der Sicht Kroatiens die gesamte Region im vereinigten
Europa ihren Platz haben sollte, denn dies ist der einzige Weg zur Uberwindung der Lasten aus der jiingsten wie auch
der langer zuriickliegenden Vergangenheit, die zuweilen ein Hindernis bei der Forderung der gegenseitigen



Beziehungen in der Region darstellen kénnen. Erst als Mitglieder der Europaischen Union werden wir unsere
Kapazitaten vollstandig ausbauen kénnen und von der Union nicht nur nehmen, sondern ihr selbst auch etwas
geben.

Keiner von uns mochte der Union wie ein Bettler mit ausgestreckter Hand begegnen. Ausgehend von unserer
reichen Geschichte, Tradition und Kultur haben namlich auch wir etwas anzubieten.

Und genau das ist es, was wir wollen.

Es wiére nicht gut, wenn die Union diese hingehaltene Hand, die nicht bettelt, sondern etwas anzubieten hat,
ausschlagen wiirde!

Ich bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit!

Wolfgang Petritsch
Sehr geehrter Herr Prasident, am lang anhaltenden Applaus haben Sie gemerkt, dass das Interesse an lhrer Person
und dem Gesagten hier im Bruno Kreisky Forum sehr grof8 ist. Wir danken Ihnen sehr herzlich fiir Ihre Ausfiihrungen.

Herr Prasident, was mir aufgefallen ist bei Ihrer Rede, die sich mit Stidosteuropa befasst und die auf den ex-
jugoslawischen Raum abgestellt war, ist, dass Sie Slowenien nur kurz berthrt, aber nicht wirklich abgehandelt haben.
Sudosteuropa ist groRer als das friihere Jugoslawien. Ich meine hier insbesondere Albanien und die zwei jlingsten
Mitglieder in der Europadischen Union Bulgarien und Rumanien. Ich wiirde gerne Ihre Einschatzung hoéren liber die
Situation in Albanien und dann vielleicht auch noch einige Worte (iber die Erfahrungen, die Kroatien gerade jetzt in
den Beitrittsverhandlungen in der Region gemacht hat. Ich mdchte Sie ersuchen um eine Einschatzung Albaniens, der
politischen Situation, und deren Aspiration in Richtung Europdische Union. Das ist auch deshalb nicht uninteressant,
weil die albanische Frage im Zusammenhang mit Kosovo durchaus relevant ist. Ich bin im tbrigen der Meinung, dass
sich Albanien im Kosovo-Konflikt politisch durchaus vorbildlich verhalt.

Stjepan Mesi¢

Was Albanien anbelangt, kann ich sagen, dass wir dort relevante politische Krafte haben, die pro-européisch
orientiert sind, obwohl dieses Land am langsten isoliert war. In diesem Lande gab es sehr lange Zeit auch keine
Kapazitdten, um in einem schnelleren Tempo Gberhaupt an den Integrationsprozessen in Europa teilzuhaben. Es ist
diesem Lande aber dennoch gelungen, dies zu tGberwinden. Die europaischen Krafte konnten dort obsiegen.
Albanien durchlauft heute jene Stufen, die in Richtung EU fiihren. Was auch bedeutsam ist und was ich in meinem
Vortrag nicht angesprochen habe, ist die Tatsache, dass wir in Albanien eigentlich keine Krafte vorfinden, die ein
grofSes Albanien anstreben wiirden. Das heildt, in diesem Sinne besteht keine Gefahr, dass die Unabhangigkeit des
Kosovo dazu fiihren wiirde, dass man sich eine Erweiterung Albaniens wiinscht, was dann dazu fiihren wiirde, dass
auch die weitere Existenz, der Fortbestand Mazedoniens gefdhrdet ware, weil wir haben ja auch eine sehr starke
albanische Gemeinschaft in Mazedonien. Gerade aus diesem Grund, weil Albanien seine strategischen Ziele darin
sieht, dass man erstens Mitglied in der Europdischen Union werden mdéchte und zweitens auch die Zusammenarbeit
mit den Nachbarstaaten, mitunter auch mit dem Kosovo, ein wichtiges strategisches Ziel ist, sehe ich diese Gefahr
gemindert. Denn es gab viele in Europa, denen die Unabhangigkeit Kosovos Sorgen machte, ob da nicht auf dem
Kosovo und auch in Albanien jetzt Krafte entstehen, die verlangen werden, beide Lander miteinander zu verbinden,
damit dadurch ein grofRes Albanien entsteht. Einerseits konnten wir diese imperialistischen Bestrebungen Serbiens
stoppen, die darauf ausgerichtet waren, die Grenzen Serbiens auszudehnen. Andererseits hatten wir dann eine neue
Gefahr, die darin bestiinde, dass man den Wunsch nach einem groRen Albanien hegen kdnnte. Dies wird aber nicht
geschehen. Und deswegen ist es auch wichtig, Albanien dabei zu unterstiitzen, sein eigenes Potenzial zu aktivieren,
zu mobilisieren. Denn die Bevdlkerung in diesem Land sollte einen besseren Lebensstandard bekommen, eine
bessere Zukunft vor sich haben.

Was die Unterstiitzung, die Hilfe Europas gegeniiber Albanien anbelangt, besonders hilfsreich wére es, Mittel zu
finden, dass die Autobahn, die StralSe entlang der Adria in Richtung kosojonisches Meer vollendet wird. Denn, wenn
7



Sie in einem Land eine Autobahn haben, dann wird auch die Entwicklung nachziehen. Die wirtschaftliche Entwicklung
ist durch den Ausbau des Autobahnnetzes gesichert, und auch die politische Lage ware dadurch automatisch
stabiler. Wir hatten dort namlich eine Autobahn, die Italien, teilweise Slowenien, Kroatien, teilweise Bosnien und
Herzegowina, Montenegro mit Albanien, Griechenland und anderen Landern verbinden wiirde, denn diese Strecke
wirde dann weiterflhren in Richtung Tiirkei. Eine solche Autobahn, die auch rein physisch diesen gesamten Raum
integriert, miteinander verbindet, wiirde eine leichtere Kommunikation des Sidosten Europas mit anderen Teilen
Europas ermdglichen. Wir haben hier Albanien und Montenegro und auch Bosnien und Herzegowina und auch
Griechenland, die dadurch viel gewinnen wiirde. Das ware wiederum eine physische Verbindung mit dem Westen
Europas. Zweifelsohne ist es wichtig flir den Einigungsprozess in Europa, dass kein Teil Europas abgeschnitten bleibt.
Daher glaube ich, dass man diese Verkehrsverbindung nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Finanzen betrachten
sollte, denn das ware ein kurzfristiges Denken. Dadurch kénnte man langfristig betrachtet auch in finanzieller
Hinsicht profitieren. Aber auch politisch wiirde man sehr viel hinzugewinnen. Wir kénnten auch politisch diesen Teil
miteinbeziehen.

Denn wenn wir Gber den Stidosten Europas sprechen, und dazu gehort auch Albanien, dort miissen wir jetzt nur
Lander sehen, die auf eine Hilfe Europas angewiesen sind. Ich bin dagegen, dass man solche Vorurteile hegt, dass
man davon ausgeht, dass so ein Land wirklich hilfsbediirftig ist, wenn es eine Unterstiitzung braucht zu einer
gewissen Zeit, um Uber die Runden zu kommen, sei es humanitare Hilfe, sei es Hilfe in Nahrung oder Medizin. Es
kann ja dazu kommen, dass man eine gewisse Zeit lang auf diese Hilfe angewiesen ist. Aber das hilft einem Land
dann auch, das eigene Potenzial auszubauen, denn jedes Land hat ein eigenes Potenzial und eigene Ressourcen. Und
diese missen wir ausbauen. Deswegen ist es immer gut, wenn wir partnerschaftliche Beziehungen ausbauen. Wir
haben ja die Europdische Entwicklungsbank. Diese partnerschaftlichen Banken konnten dazu beitragen, diese
physische Verbindung herzustellen.

Nun zum Thema Bulgarien und Rumanien. Wir haben beiden Landern natiirlich zum EU Beitritt gratuliert. Wir haben
mit beiden Landern eine gute Zusammenarbeit. Dort gibt es noch immer nicht die Standards, die im Grofteil der
Europdischen Union heutzutage schon bestehen. Aber gut, die Lander sind auf dem Wege, auch die bestehenden
Probleme aus der Welt zu schaffen, eine Losung fir sie zu finden. Ich mdchte jetzt noch etwas wiederholen. Der
Einigungsprozess in Europa ist in der Tat ein Jahrtausendprojekt. Dieses Millenniumsprojekt sieht eine Vereinigung
Europas vor. Dies wiirde bedeuten, dass wir das gesamteuropdische Potenzial biindeln kdnnen. Dadurch wiirde
Europa zu einem wichtigen einflussreichen Faktor werden, zu einem Kontinent des Friedens, in dem der Krieg
Gberhaupt als Mittel demnachst ausgeschlossen sein wird. Darin missen wir die politische Bedeutung der
Européischen Union erkennen. In dem Moment, wo die Grenzen Europas offen sind, wenn wir keine Grenzen
zwischen den einzelnen Landern haben, wenn auf dem Weg europdischer Mechanismen in europaischen
Einrichtungen auf demokratischem Weg Entscheidungen getroffen werden, wenn diese Mechanismen sowohl dem
GroRen wie auch dem Kleinen gerecht werden, wenn die Interessen sowohl der kleinen wie auch der groBen Lander
wahrgenommen werden, wenn wir das gesamte Potenzial im Bereich der Wirtschaft, der Wissenschaft, im Bereich
der Kultur oder in anderen Bereichen biindeln, werden wir in Europa einen starken Partner gegeniiber den USA
bekommen. Warum ist es also wichtig, dass es in Europa nie wieder zum Krieg kommt, dass der Krieg als politisches
Mittel Gberhaupt ausgeschlossen wird? Wir haben in Europa auch viele nationale Minderheiten. Und die nationalen
Minderheiten in den jeweiligen Landern sollten auch zu Briicken werden fir eine Zusammenarbeit. In der Geschichte
war es bislang nicht so. Denn wir hatten nationale Minderheiten, und das Volk auf der einen Seite der Grenze wollte
diese nationale Minderheit entweder assimilieren oder eliminieren. Und heutzutage spielen die nationalen
Minderheiten eine ganz andere Rolle. Sie entwickeln sich zu einer Art Briicke, zu einem Amalgam, das die Lander, die
Volker miteinander verbindet. Wenn wir keine nationalen Minderheiten in Europa hatten, dann missten wir uns
solche ausdenken, denn sie haben diese Briickenfunktion. Und gerade das ist es, was wir in Europa brauchen.
Schauen Sie sich das Bespiel von Frankreich und Deutschland an. Jahrhunderte lang gab es Kriege zwischen diesen
beiden Landern. Heute sind diese beiden Lander sehr fortschrittlich in Sachen Demokratisierung und Integration. Sie
sind die Vorreiter in punkto Demokratisierung und Integration. Denn es ist ihnen klar geworden, dass es keinen Sinn
macht, wegen der Grenzen Kriege zu fiihren. Fiir die Franzosen ist es heute egal, ob sie auf dieser oder jener Seite
der Grenze leben. Das ist etwas, was wir hier brauchen, in diesem Raum, dass es fiir die ungarischen Biirger, fiir die
kroatischen Biirger oder fiir die serbischen Biirger, auch fir die Albanier, eines Tages ganz egal sein wird, ob sie auf



dieser oder jener Seite der Grenze leben. Diese Stimmung muss hier entstehen. Dazu kann es kommen, wenn wir
uns fur die richtigen Ziele einsetzen. Was verstehen wir als richtiges Ziel? Auf jeden Fall ein vereinigtes Europa.

Wolfgang Petritsch

Sie haben bereits eine Frage angesprochen, die mich besonders interessiert. Der grofSte Erfolg der vergangenen
Jahre ist zweifellos die Wiederherstellung der Zusammenarbeit im ex-jugoslawischen Raum. Die regionale
Kooperation hat eine wichtige wirtschaftliche und politische Rolle Gbernommen. CEFTA zum Beispiel, aber auch die
vor kurzem erfolgte Ubergabe des Stabilitatspaktes fiir Stidosteuropa an den Regionalen Kooperationsrat (RCC) mit
Sitz in Sarajewo und einem kroatischen Generalsekretar. Von Europa, von der internationalen Gemeinschaft sind
diese Ideen ja ausgegangen, denn man hat in der Region selbst aufgrund der blutigen Auflésung Jugoslawiens keinen
groflen Wert auf die Wiederherstellung der Zusammenarbeit gelegt. Wie schitzen Sie diese regionale
Zusammenarbeit ein? Es gibt ja Beflirchtungen in der Region selbst, es kdnnte die europaische Integration und den
Beitritt zur Europaischen Union ersetzen. Die Europdische Union nennt diesen Raum den Westbalkan. Ich weil3, dass
das in Kroatien nicht gerne gehort wird. Wie sehen Sie diese regionale Zusammenarbeit? Ist das in der Tat ein Ersatz
flir den Beitritt zur Europdischen Union? Oder ist das eher doch die Vorbereitung, gleichsam eine durchaus
praktische Einlibung fir den Beitritt zu einer groReren europaischen Gemeinschaft, der Union?

Stjepan Mesic

Ich glaube, dass Sie mit lhrer Frage zugleich eine Antwort darauf gegeben haben, was wir eigentlich anstreben im
Rahmen des regionalen Kooperationsrates. Was wir wollen ist, eine gute Zusammenarbeit herzustellen in der
Region. Denn wenn die Zusammenarbeit in der Region gut ist, bedeutet das, dass wir gut nachbarliche Beziehungen
pflegen und dass wir eines Tages gute Mitgliedsstaaten sein werden in der EU. Wir wollen keinen Ersatz fir die EU.
Wir hatten in der Geschichte die Jugoslawische Foderation. Und dieses Modell hat eine Zeit lang funktioniert, so
lange es diese integrativen Faktoren gab. Das war einerseits das Charisma von Marschall Tito und andererseits die
Kommunistische Partei, die eher einheitlich war, was die nationale Zusammensetzung anbelangte bzw. waren schon
mehrere Nationen dort vertreten, aber eine hatte die Oberhand. Und wir hatten auch die jugoslawische Volksarmee
als dritten integrativen Faktor. Tito verlieR die politische Szene, die Kommunistische Partei ist auseinander gegangen,
die jugoslawische Volksarmee sucht einen neuen Alliierten, einen Sponsor sozusagen. Milosevic bat sich da als
Sponsor an unter der Voraussetzung, dass die JNA ihm verhelfe, ein GroRserbien zu schaffen. Das heil3t, Milosevic
war iberhaupt nicht interessiert an einer politischen Vereinbarung tiber ein neues Modell. Und ein jedes solches
Modell, das man verwirklichen wiirde durch eine Art Integration oder Vereinigung in unserem Raum, ist nicht
Gberlebensfihig. Freihandel, ja, gute Kooperation, ja, bilaterale, multilaterale Kooperationsvereinbarungen, ja. Aber
keinesfalls eine Art Verbindung oder neue Kooperationswege, die einen Ersatz darstellen wiirden fiir eine Foderation
oder eine Konfdoderation, keine dieser Formen wiirden dazu verhelfen, die eigentlichen Ziele zu verwirklichen. Eine
Kooperation brauchen wir auf jeden Fall in unserer Region. Es ist auch eine Botschaft an Europa. Denn, wenn wir auf
dem Balkan in der Lage sind, unsere Kooperation auszubauen und zu vertiefen, obwohl wir einst einen Krieg gefiihrt
haben, dann sind wir auf jeden Fall kooperationsfahig. Und deswegen setze ich mich fir eine Zusammenarbeit der
Lander der Region ein. Das liegt ja auBerdem auch im Interesse der Verwirklichung unserer strategischen Ziele. Diese
sind nach wie vor die Aufnahme in die Europaische Union und die Aufnahme in die Nato. Ich hoffe, dass wir auch in
Europa diese Art Autismus werden Gberwinden kdnnen. Es gibt diese Autisten, die Beflirchtungen haben in Bezug
auf die Fortsetzung des europdischen Einigungsprozesses. Wir miissen namlich davon ausgehen, dass ein
zersplittertes Europa, ein nicht starkes Europa dann auch nicht einflussreich sein kann in der Welt. Aber ein
vereinigtes Europa, das einen Reichtum darstellt wegen der Vielfalt, ein Europa, in dem Frieden herrscht und Krieg
nicht mehr als Mittel in Frage kommt, kann als Modell auch fiir andere Weltteile dienen. Aber wir miissen diesen
Schritt nach vorne tun. Wir missen diesen Fortschritt erzielen. Der Einigungsprozess muss vollendet werden. Denn
auch wir als Reformlander konnen dadurch neue Chancen bekommen.

Ich mochte das auch ganz offen ansprechen. Wir leiden schon an diesen Reformen, dieser Transformation. Es sind
schon Ermiidungserscheinungen aufgetreten. Auch Europa ist mittlerweile schon miide durch den langen
Integrationsprozess. Und daher miisste man eigentlich diesen Integrationsprozess in Europa beschleunigen. Denn
wenn wir in einem Land die Situation vorfinden, dass finanzielle, materielle Moglichkeiten fehlen, die eigentlichen
Ziele zu verwirklichen, dann missen wir dieses Land unterstiitzen. Es kann sein, dass dieses Land einfach auf
humanitare Hilfe angewiesen ist, eine Unterstiitzung braucht im Sinne von Nahrung. Aber wenn Sie heute ein



Transformationsland, ein Reformland, vor sich haben, das auf den eigenen Beinen steht, dann kann dieses Land sich
um sich selbst kimmern, wird auch seine eigenen Interessen wahrnehmen, aber dieses entwickeltere Land wird
auch Hi-Tech und andere Produkte einflihren. Auch die entwickelten Lander weltweit sehen da eine Moglichkeit,
dort ihre Produkte abzusetzen. Was lohnt sich mehr? Einem Land nur Getreide zu verkaufen, nur Nahrung zu
verkaufen, oder einem Land Hi -Tech Produkte zu verkaufen? Sie kennen gewiss das chinesische Sprichwort: Wenn
du einem Menschen einen Gefallen tun willst, dann gib ihm nicht einen Fisch, sondern lehre ihn zu angeln. Das gilt
auch fur Europa. Wir haben ein Potenzial im Slidosten Europas. Aber dieses Potenzial muss jetzt mobilisiert werden.
In Europa muss aber die Einsicht herrschen, dass das auch eine Investition in die eigene Entwicklung ist.

Wolfgang Petritsch

Ich mochte die regionale Frage etwas verbreitern und Russland einfiihren. Die Entwicklung in Siidosteuropa hat ja in
den vergangenen Monaten in Zusammenhang mit der Kosovo-Frage durchaus neben der politischen Dimension, der
wichtigen Rolle Russlands als Protektor der serbischen Interessen, gezeigt, dass Russland sich auch zunehmend
wirtschaftlich engagiert in Slidosteuropa. Sie haben Montenegro erwahnt. Sehr viele Investitionen in Montenegro
kommen aus Russland. Dasselbe gilt auch fiir Serbien, wo es eine sehr bedeutende Investition Moskaus in die
serbische Erdo6l- und Erdgasproduktion gibt. Wie sehen Sie die Rolle Russlands in Stidosteuropa generell und im
Zusammenhang mit der Losung der Kosovo-Frage?

Stjepan Mesic

Was das russische Kapital anbelangt und seinen Einstieg auf die Markte in Stidosteuropa, glaube ich, dass dies eine
willkommen zu heiRende Entwicklung ist, genau so wie auch das chinesische Kapital in Afrika forderlich sein kann.
Denn dieses Kapital wird dazu fihren, dass das Potenzial dieser Lander sich weiter entwickelt, denn diese Lander
haben aus keinem anderen Erdteil verfligbares Kapital bekommen. Russland ist heute eine Weltmacht. Wir sprechen
jetzt nicht mehr Uber die einstige UdSSR, eine zweigeteilte Welt. Russland ist heute einfach eine Weltmacht.
Andererseits gibt es noch den Rest der Welt. Und Europa ist der Erdteil, der durch seine Vereinigung auch sich genau
so zu einem machtigen und einflussreichen Faktor weltweit entwickelt wird. Wir miissen dennoch die Tatsache
akzeptieren, dass Russland nicht isoliert sein méchte. Russland méchte namlich genau so prasent sein im
europaischen Raum. Das gilt jetzt nicht nur flir den Tourismus in Montenegro, wo es viele russische Investitionen
gab. Das gilt nicht nur fir Projekte im Bereich der Wirtschaft in Serbien. Die Gazprom ist auch in Deutschland
prasent. Die Russen haben auch in die Gasversorgung in Deutschland investiert. Ich glaube, wir brauchen da einfach
eine breitere Sichtweise, wenn wir Russland wirklich ernsthaft bewerten wollen. Dort gibt es alles Mogliche, was wir
auf der chemischen Tabelle finden. Alle Elemente sind dort verfligbar, ob Gold, Silber usw. Es gibt natirlich die
historischen Griinden fiir diese bedeutsame Stellung Russlands. Aber ich mochte das jetzt nicht vertiefen. Auf jeden
Fall ist Russland heute noch nicht in der Lage, dass man sich Gedanken macht (iber einen Beitritt zur Europaischen
Union. Aber jedenfalls hat Russland heute eine solche Entwicklungsstufe erreicht, wo mit der Europaischen Union
kooperiert werden kann, wo Kooperationsvereinbarungen unterzeichnet werden, wo wir heute keine Anspannung
mehr haben entlang der Grenze zu Russland, sondern eine Kooperation mit diesem Land zustande kommt. Eine
solche Zusammenarbeit mit Russland wird uns in Zukunft ermoglichen, auch die Konflikte dort zu unterbinden. Dann
wird es keine Konflikte mehr geben, sondern ausschlieflich und allein eine Zusammenarbeit mit diesem Land.

Welche Prozesse dadurch eingeleitet werden oder wie schnell sie sich abwickeln werden, ist schwierig
einzuschatzen. Aber wenn der Einigungsprozess in Europa sich als das wichtigste Projekt unseres Zivilisationskreises
erweist —und ich glaube, das wird so sein, denn in der Geschichte gab es diese Vereinigungsversuche in Europa, aber
alle diese Versuche beruhten auf Gewalt bzw. die Vereinigung wurde vorangetrieben von demjenigen, der damals
die Herrschaft in Europa Gbernehmen konnte, also liber die Gewalt verfligte. Heute haben wir es aber mit einer
friedlichen Vereinigung Europas zu tun. Zu diesem Einigungsprozess in Europa gibt es keine Alternative. Und daher
wird es auch zu einer Zusammenarbeit mit Russland kommen, aber beruhend auf gemeinsamen Interessen. Und da
habe ich auch keine Beflirchtungen wegen der Prasenz des russischen Kapitals in Slidosteuropa. Ganz im Gegenteil,
ich hatte Beflirchtungen, wenn das russische Kapital unsere Lander umgehen wiirde. Es gibt Leute, denen sich noch
die Haare strauben, wenn sie den Begriff Balkan horen. Kroatien ist sowohl ein mediterranes Land, ein
mitteleuropdisches Land, aber auch ein Balkanstaat. Das ist reine Geografie. Wir diirfen die Geografie dabei nicht aus
den Augen lassen.
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Kosovo? Russland will Kosovo als vollendete Tatsache nicht anerkennen. Russland verlangt ndamlich, dass dieses
Problem im Wege von Verhandlungen gel6st wird. Aber Serbien hatte schon immer eine falsche Politik gegeniber
dem Kosovo vertreten. Sie wissen ja, dass vor dem Zweiten Weltkrieg im Kosovo die Albaner die dort eigentlich
Ansassigen waren. Die Albaner lebten nicht nur im Kosovo sondern in diesem gesamten Gebiet, einst Illyrien. Das
Gebiet, wo sich heute Kroatien befindet, gehorte einst auch zu lllyrien. Die Albaner gehorten zu den illyrischen
Stammen und haben sich hier angesiedelt noch vor den Rémern. Jetzt in der jlingsten Geschichte hatte Serbien
gegeniber diesen Albanern immer eine falsche Politik gefiihrt. Sie wurden nicht als Gleichberechtigte aufgefasst.
Man hat ihnen das Recht auch Gleichberechtigung abgesprochen. Sie hatten nicht einmal das Recht auf Unterricht in
eigener Sprache. Sie hatten nicht das Recht auf eigene Schulen, die eigene Sprache zu benutzen. Und das sind
immerhin zwei Millionen Menschen, lber die wir hier sprechen.

Nach dem Fall von Milosevic hatte Serbien unter den Albanern Kooperationsmdglichkeiten suchen missen. In
Serbien hat man sich ja nur um diese 150.000 Serben gekiimmert. Dabei hat man diese zwei Millionen Albaner im
Kosovo aus den Augen gelassen. Das geht ja nicht. Da kann das Kalkil nicht aufgehen. Russland betrachtet jetzt die
Unabhangigkeit des Kosovo als eine Art Prazedenzfall. Sie gehen dann immer von der eigenen Situation aus. Zu
Zeiten der UdSSR gab es dort auch Republiken. Und diese waren autonom. Diese Republiken oder autonomen
Provinzen damals waren in der einstigen UdSSR kein konstitutiver Bestandteil der damaligen Sowjetunion. Im
Gegensatz zu Kosovo. Denn Kosovo war ein konstitutiver Bestandteil von Exjugoslawien. Diese konstitutiven Rechte
konnen jetzt nicht nur von den Serben in Anspruch genommen werden, sondern missen auch fir die Albaner gelten.
Deswegen hatte man eine Lésung im Wege von Verhandlungen suchen miissen. Serbien hatte keine Kapazitaten, um
die Macht aufrechterhalten zu kénnen, um Kosovo regieren zu kdnnen. Serbien hatte auch keine Kapazitdten, um die
Verhandlungen fortzusetzen. Sie hatten nichts anderes anzubieten. Was hat Kostunica gesagt? Wir bieten ihnen
etwas mehr als Autonomie an und weniger als Selbststandigkeit. Was ist das eigentlich? Wir haben keine klaren
Inhalte von ihm gehort. Welche Inhalte stehen dahinter? Wir konnten keine Inhalte aus dieser Aussage entnehmen,
und auch die Kosovaren konnten das nicht.

Milosevic hat groRe Fehler gemacht. Er hat eigentlich alle Kriege angezettelt, den kurzen Krieg in Slowenien, den
Krieg in Kroatien, der lange dauerte, den brutalen Krieg in Bosnien und Herzegowina, und letztendlich den auf den
Volkermord ausgerichteten Krieg im Kosovo. Schlussendlich hat Milosevic entschieden, die zwei Millionen dort
lebenden Albaner, also Kosovaren, aus dem Kosovo zu vertreiben, obwohl sie dort ansassig waren. Warum? Er wollte
dort ein freies Gebiet schaffen fiir die Serben aus Kroatien, die er auch tduschte. Er hat die Serben zu den Waffen
gerufen, zum Aufstand aufgerufen, damit sie dann als Mitgift die kroatischen Gebiete, wo Serben lebten,
GroRserbien mitbringen. Als ihm dies misslungen ist, wollte er diese Serben im Kosovo ansiedeln. Aber dieser Plan ist
auch misslungen. Deswegen miissen wir an die Serben aus Kroatien appellieren, denn sie sind auch Opfer des
Regimes Milosevic’s, nach Kroatien zuriickzukehren, wo sie Staatsbirger waren. Das liegt ja auch in unserem
nationalen Interesse. In seiner gesamten Politik war Milosevic inkonsequent. Er hat der Volkergemeinschaft
beteuert, dass er sich fir die Aufrechterhaltung Jugoslawiens einsetze. Die Welt hatte gewisse Ressentiments
gegenlber Jugoslawien. Andererseits hat er auch die Serben getduscht, dass sie einen geblihrenden Platz bekommen
werden in Serbien, wenn sie dieses Gebiet in Kroatien mitbringen werden. Er hat also auch die Serben in Serbien
getduscht, denn er hat versucht, ihnen zu erklaren, dass sie ihr Gliick in der Eroberung fremder Gebiete suchen
sollen. Anstatt dass sie ihr Gliick innerhalb der Grenzen des eigenen Landes suchen, hat er sie dazu verleitet, das
Gllck aulRerhalb der Grenzen Serbiens zu suchen. Das war eine verheerende Politik, die zu ethnischen Sduberungen
geflihrt hat in diesem gesamten Gebiet. Denn diese ethnischen Sduberungen waren gedacht, um Serbien zu
vergroRern.

Was wollte Milosevic noch verwirklichen? Wir hatten ja zwei Millionen Albaner. Er hatte sie am liebsten nach
Albanien vertrieben, eine Million in Richtung Albanien, die andere Million in Richtung Mazedonien. Dazu hatte er
sowohl Mazedonien destabilisiert wie auch Albanien. Dann hat er auch damit gerechnet, dass er in diesem Teil
Europas die starkste Position einnehmen wird und dass sich dann Europa auch an ihn wenden wird im Sinne, er
moge Albanien befrieden und auch dazu beitragen, dass die Lage in Mazedonien beruhigt wird. Aber die
Volkergemeinschaft hat ihm einen Strich durch die Rechnung gemacht, denn die Nato ist eingeschritten. Durch die
Nato Eingriffe konnte die Vertreibung der Albaner aus dem Kosovo verhindert werden. Die Serben haben dennoch
den Kosovo nicht verlassen. Und da haben wir die jetzige Lage. Serbien hat jetzt nicht diese Katharsis durchgemacht.
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In Serbien ist man sich nicht dessen bewusst geworden, dass durch diese Politik, die es noch unter Milosevic gab,
also dass Serbien auf andere Lander ausgedehnt werde, den grofRten Schaden Serbien selbst erlitten hat. Gerade
deswegen, weil es zu dieser Katharsis dort noch immer nicht gekommen ist, haben wir heute in Serbien eine
serbische radikale Partei, die sehr stark ist und noch immer ihre strategischen Ziele darin sieht, dass es zu einer
Ausdehnung Serbiens kommen sollte. Das heilt, sie wiirden am liebsten Serbien auf ein Drittel Kroatiens ausdehnen
und mehr als 60% von Bosnien und Herzegowina. Was ihnen noch in die Hand spielt, das sind solche Leute wie
Dodik. Er lebt zwar in Bosnien, aber er kennt diesen Staat Gberhaupt nicht an. Sarajevo ist fir ihn Gberhaupt nicht
die Hauptstadt von Bosnien und Herzegowina. Wir haben dort eine verriickte Situation, die an Schizophrenie grenzt.
Denn er ist der Flihrer einer Entitdt in Bosnien und Herzegowina.Und nun zuriick zum Thema FuBball. Wir haben
schon lange nicht Gber FuRRball gesprochen. Wenn es ein FuRRballspielt gibt, dann ist er auf Seiten nicht von Bosnien
und Herzegowina, sondern entweder von Serbien oder von einem anderen Land, auf jeden Fall driickt er nicht fiir
Bosnien und Herzegowina die Daumen. Ja, Sie sehen, wie dort die Lage ist.

Fragen aus dem Publikum

Frage

Sie haben gesagt, dass eine Autobahn durch Albanien gebaut werden sollte. Ich weil nicht, ob Sie wissen, dass das
eine vollendete Tatsache ist. Es gibt diese zweispurige Autobahn, die schon in Richtung Albanien fihrt, aus der
anderen Richtung natdrlich.

Stjepan Mesic

Ich kann bestatigen, dass der Ausbau eines Teils dieser Autobahn schon erfolgt ist. Aber diese Adria Autobahn, die in
Richtung ionisches Meer flihrt, misste von Italien iber Kroatien weiterfiihren bis zu Montenegro. Die kroatische
Autobahn wird bis 2010 ausgebaut. In Montenegro haben wir Giberhaupt noch keine Autobahn. Sie waren noch nicht
in der Lage, diese Verkehrsrichtung auszubauen. Und auch in Griechenland ist noch nichts geschehen in dieser
Richtung. Das ist eine Prifung. 1957 gab es schon diese Bestrebung. Damals wollte man diese Adria Magistrale
ausbauen. Damals gab es diese Entscheidung im alten Jugoslawien. Das ist noch ein uraltes Projekt. Das ist nicht ein
Projekt, das erst gestern entstanden ist. Diese Autobahn, die in Richtung Albanien fiihren wirde, ginge bis zur
Grenze Griechenlands. Sie miissen wissen, dass die Adria KiistenstralRe durch Dorfer und Stadte verlduft. Das ist in
der Tat keine Autobahn. Was wir wollen, ist eine Autobahn. Das ist die wichtige Verkehrsverbindung, die die Volker
und Lander miteinander verbindet.

Frage

Ich war in der Nachkriegszeit Funktionar der Sozialistischen Jugend. Da hat es mehrschienige Kontakte gegeben. Der
damalige Prasident der Sozialistischen Jugendinternationale Peter Strasser, der leider jung verstorben ist, hat in
Zadar ein groles internationales Jugendcamp organisiert. Nicht nur Europder, auch Asiaten und Afrikaner waren
dort. Es war eine ganz wunderbare Sache. Das ist Uber die Jugendinternationale primar von Wien organisiert
worden. Es war ein interessantes Erlebnis. Wir haben viele Diskussionen gehabt. Ein tolles Zeltlager, das die
Jugoslawische Volksarmee aufgebaut hat. Mein Zeltnachbar war mein langjahriger Freund Charly Blecha, der dann
Innenminister war. Daneben waren zwei Afrikaner von der Goldkiste, die dann fihrende Funktionen in ihrem jungen
Staat hatten. Einige Jahre spater war ich Betriebsrat bei Elin. Elin hat als Elektroindustrieunternehmen Kontakte zu
einem Werk in Zadar gehabt. Die haben eine Zusammenarbeit auf technischer, wirtschaftlicher Ebene gehabt. Der
Vorschlag war, ein Sportlertreffen zu organisieren. Ich hatte die Aufgabe, das fiir die 6sterreichische Seite zu
machen. Wir haben FulRball gespielt im Raum Zagreb. Der jugoslawische Partner, der kroatische Partner, der in Wien
das organisieren hatte sollen, ist dann leider nicht gekommen. Wir haben gefragt, was mit ihm los ist. Keine Antwort.
Nach langem hin und her haben wir erfahren, dass man ihm nachgewiesen hat, dass er bei der Ustascha war und
verschwunden ist. Nun haben wir im Zuge der FuRballeuropameisterschaft gehort, dass die Ustascha immer noch
prasent ist. Wie weit ist es lhnen gelungen, die Ustascha wegzubringen?

Frage

Ich arbeite fiir eine Plattform der sozialen NGOs in der EU. Ich weil3, dass zur Zeit eine Stimmung in der Europdischen

Union ist, die nicht unbedingt wirklich freundlich ist und mit groBer Skepsis vor allem auf der Ebene des einzelnen

Birgers stattfindet. Ich fahre im November mit der sozialen Plattform zu einem Networking-Besuch nach Kroatien.
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Es geht dabei immer um die Auseinandersetzung und um die Beobachtung, wie schaut es aus mit dem Aufbau der
Zivilgesellschaft, der organisierten Zivilgesellschaft. Inwieweit gibt es hier Fortschritte? Inwieweit ist die EU-Skepsis
in Threm Land gegeben und zwar auf dem persénlichen Level? Wie stark ist das? Und inwieweit sehen Sie
Moglichkeiten gerade auch in Zusammenarbeit mit Nichtregierungsorganisationen, hier die Diskussion zu forcieren
und glinstig zu beeinflussen?

Stjepan Mesic

Es ist gewiss, dass es in Kroatien wie auch in anderen Landern noch diejenigen gibt, die es noch immer nicht
verstanden haben, was sich im Zweiten Weltkrieg abgespielt hat. Sie sind sogar der Meinung, dass man die
Geschichte, dass man den Ausgang des Zweiten Weltkrieges anders beschreiben, anders formulieren kann. Das ist
aber schier unméglich. Es muss auch gesagt werden, dass die Ustascha das schlimmste Ubel war, das dem
kroatischen Volk zustoRen konnte. Bei uns gibt es keine relevanten Krafte, die die demokratische Ausrichtung
Kroatiens gefdahrden kénnten. Wir haben keine Ustascha in Kroatien. Wir hatten sie. Nach der Unabhangigkeit
Kroatiens und nach dem Anfang des Krieges, nach der Aggression, die gegeniiber Kroatien ausgelibt wurde, gab es in
der Tat diese nationale Bewegung, diese Anspannung. Es wurden auch in Schulblichern die geschichtlichen
Ereignisse so dargestellt, dass man einfach die Tatsachen missachtet hat. Mit anderen Worten, es gab zu dieser Zeit
auch diese Gefahr, dass die junge Generation, dass die Jugend keine richtigen Informationen tber die Geschichte
bekommt. Jetzt gibt es diesen Zustand nicht mehr. Die Situation ist jetzt ganz anders. Diese Probleme konnten wir
beseitigen. Was die Schulbiicher, besonders die Geschichtsbiicher anbelangt, dort wird die Geschichte so ausgelegt,
wie sie sich ereignet hat. Denn nur das, was sich in der Geschichte ereignet hat, kann auch den Schiilern beigebracht
werden im Rahmen des Unterrichts. Aber wir haben andererseits auch Jugendliche, die vielleicht nicht verstehen,
welche Verbrechen die Ustascha begangen hat, was die Ustascha tGiberhaupt gemacht hat. Das kdnnen Sie auch
nachvollziehen. Das ist die Generation, die die Schule nach der Unabhangigkeit Kroatiens besucht hat. Sie wissen gar
nicht, was ein KZ war, ein KZ wie Jasenovac, wo 80.000 Leute umgebracht wurden. Diese jungen Leute wissen auch
nicht, was sich in der Kirche in einer Ortschaft abgespielt hat, wo 6.000 Orthodoxe zuerst getauft und danach
hingemetzelt wurden. Nicht alle, einer hat es tGberlebt. Diese junge Generation war sich dieser geschichtlichen
Ereignisse Gberhaupt nicht bewusst. Sie wissen gar nicht, was sich im Zweiten Weltkrieg abgespielt hat. Sie mussten
dann erfahren, was da los war. Wéaren alle Kroaten Ustaschas gewesen, dann hatte vielleicht auch der Zweite
Weltkrieg ein anderes Ende genommen. Aber Sie miissen wissen, dass nach der Kapitulation Deutschlands wir noch
Uberreste hatten dieser damaligen kroatischen NDH Armee, die Widerstand geleistet haben. Dieser Widerstand
dauerte noch acht Tage lang. Das waren vor allem die Wachter aus dem KZ Jasenovac. Das waren 1.500 Wachter, die
vier Jahre lang dort Terror ausgeiibt haben. Logisch war, dass sie jetzt nicht einfach aufgeben wollte. Pavelic hatte
auch eine Leibesgarde. Und seine Leibesgarde hat viele Verbrechen begangen. Sie wollten sich auch nicht der
anderen Seite Uberstellen. Auch andere, die Verbrechen begangen haben, wollten auch nicht, dass ihnen der Prozess
gemacht wird. Gerade deswegen ist es auch dazu gekommen, dass nach der Ubergabe dieser Trupps es in der Tat zu
einem Vergeltungszug gekommen ist. Das ist etwas, was wir nicht rechtfertigen kbnnen. Aber niemand kann
behaupten, dass diejenigen, die vier Jahre lang gemordet haben in KZs, alle unschuldig waren. Es macht keinen Sinn,
dass diese Menschen, die zwar Opfer sind, weil ihnen kein fairer Prozess gemacht wurde, weil sie nicht vor Gericht
gestellt wurden. Aber wir kdnnen dennoch nicht sagen, dass diese Menschen liberhaupt keine Verantwortung
hatten flr die Verbrechen, die damals begangen wurden, fiir die Ereignisse aus dieser Zeit. Sie sind Opfer nur
deswegen, weil sie nicht vor Gericht gestellt wurden. Und den jungen Leuten von heute missen wir auch dies
erklaren. Ja, sie waren einerseits Opfer, sind ums Leben gekommen, aber haben andererseits Tausende und
Abertausende von Toden verschuldet, zu denen es in den KZs kam. Sie sind auch dessen schuldig, dass die Leute auf
diese oder jene Weise hingerichtet wurden. Wir haben versucht, diese Fehler aus der Vergangenheit wieder gut zu
machen. Vorfalle gibt es immer. Aber ich glaube, dass wir in dieser Hinsicht keine Probleme haben werden, dass uns
dies kiinftig nicht belasten wird.

Nun zur Frage der Entwicklung der zivilen Gesellschaft in Kroatien. In der demokratischen Gesellschaft kdnnen NGOs
blihen, einen Aufschwung erleben. Wir haben in Kroatien heute mittlerweile hunderte von
Nichtregierungsorganisationen. Die Birger vereinigen sich heute in diesen Organisationen, um ihre eigenen
Interessen wahrzunehmen. Es gibt ein Gesetz, das die Arbeit solcher Verbande regelt. Es liegt auch in unserem
Interesse, dass diese zivilen Organisationen Kontakte aufnehmen und eine Kooperation herstellen mit dhnlichen
Organisationen in Europa, weil wir das als Bereicherung sehen.
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Frage

Sie haben sehr viel lGiber Kosovo gesprochen. Aber was mich interessieren wiirde, ist etwas anderes. Sie wissen sehr
wohl, dass in Osterreich die Frage der slowenischen Minderheit noch nicht geregelt wurde, besonders in Karnten. Ich
lebe hier seit flinfzehn Jahren und weild nicht, warum es hier ein Problem gibt mit der Aufstellung der
zweisprachigen Tafeln. Ich kann mich noch erinnern, wie das einst war. Das kdnnte ja das Miteinander verbessern.
Was wiirden Sie sagen (iber die Stellung, die Position der kroatischen Minderheit in Osterreich? Sie haben auch
gesagt, dass die Minderheiten eine Art Briicke darstellen zwischen den Vélkern. Ich glaube, das trifft gerade fir die
kroatische Minderheit zu.

Stjepan Mesi¢

Sehr oft nehme ich das Beispiel der kroatischen Minderheit im Burgenland. Ich hebe es als positives Beispiel hervor,
um dadurch zu zeigen, wie sich eine Gemeinschaft in einer Gesellschaft von Gleichberechtigten integrieren kann,
wobei man die eigenen nationalen Wurzeln und die eigene Herkunft nicht vergisst. Ich glaube, dass das institutionell
gut geldst ist. Was Kroatien anbelangt, die Burgenland-Kroaten sind eine Briicke zwischen Kroatien und Osterreich.

Frage

Sie haben in Ihrem Vortrag erwahnt, dass die Minderheiten Bindegliedfunktion haben werden. Wie ist das mit
Makedonien? Das ist doch ein Land, um das sich immerhin drei Lander gestritten haben, Bulgarien, Griechenland
und Ex-Jugoslawien. Wie wird da die Rolle Makedoniens sein?

Stjepan Mesic¢

Es gab in der Tat Bestrebungen von drei Seiten, einen Teil des Gebiets Mazedoniens in Anspruch zu nehmen. Aber
Mazedonien hat wahrend des Zweiten Weltkrieges seine Unabhéangigkeit erlangt, und diese Unabhangigkeit wurde
dann auch anerkannt in den Nachkriegsjahren. Es ist zwar zu einem offenen Konflikt gekommen nach den jlingsten
Kriegen in Ex-Jugoslawien. Mazedonien konnte zwar einen durch Milosevic aufgedrangten Krieg vermeiden, doch ist
es zu den Auseinandersetzungen zwischen den zwei Volkern, die dort leben, gekommen. Aber gut, es gab da eine
historische Vereinbarung, ein Abkommen und anhand dieses Abkommens konnte dieses Problem geldst werden. Es
stellt sich aber nun die Frage, wie kdnnen wir dieses Abkommen umsetzen? Denn es handelt sich hierbei um die
albanische Minderheit in Mazedonien. Ich glaube, dass im Rahmen dieser politischen Vereinbarung, die erzielt
wurde von den Vertretern beider Volker, auch eine langfristige Losung wird finden kdnnen, die fir beide Seiten auch
zufriedenstellen sein wird. Das Wesentliche dabei ist, dass Mazedonien dieses Recht unter Beweis gestellt hat, einen
eigenen Staat zu haben. Was ich hier bedaure ist, dass man keine Lésung mit Griechenland findet. Denn fiir
Griechenland ist das eine rein politische Frage, was die Bezeichnung, den Namen von Mazedonien anbelangt. Und
flir Mazedonien ist es eine Frage von nationalem Interesse, die auch mit der nationalen Identitat eng
zusammenhangt. Sowohl die Griechen wie auch die Vertreter Mazedoniens muissen sich an einem Tisch versammeln,
um eine Losung fir dieses Problem zu finden. Denn es ist nicht moglich, dass man diese Frage einfach offen lasst. Es
ist unvorstellbar, dass ein Land den Namen tragt Former Yugoslav Republic of Macedonia, also ehemalige
jugoslawische Republik. Ehemalig, was heillt denn das? Niemand kann eine ehemalige Republik sein. Mazedonien ist
heute auch eine bestehende Republik. Es ist ja lacherlich, ein Land so zu bezeichnen.

Wolfgang Petritsch

Ich mochte dem Herrn Staatsprasidenten sehr herzlich danken fiir seine engagierten und offenen Worte. Ich glaube,
es war eine informative und aufschlussreiche Diskussion. Wie Bundeskanzler Vranitzky gesagt hat, es ist uns eine
groRe Ehre, Sie hier zu haben, Herr Staatsprasident. Vielen herzlichen Dank.
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