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Das Phéanomen der Globalisierung ist am einfachsten zu verstehen, wenn man versucht, es im
historischem Zusammenhang zu sehen. Die Globalisierung im Bereich des Auflenhandels und
der Investitionen in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg einerseits und um die 1990er Jahre
andererseits unterscheidet sich wohl in vielen Punkten (manche Entwicklungsldnder
exportieren jetzt bedeutende Mengen an Produkten der verarbeitenden Industrie, die
multinationalen Firmen spielen eine friiher unbekannte Rolle im internationalen
Warenverkehr und vor allem bei den ausldndischen Direktinvestitionen — FDI, usw.), nicht
aber grundsitzlich, wenn man ihr relatives Gewicht am Bruttoinlandsprodukt der gesamten
Welt misst. Ganz anders ist es, wenn man das internationale Finanzsystem unter die Lupe
nimmt. In diesem Bereich begegnen wir einem Phédnomen, das friiher fast unbekannt war. Der
Ausgangspunkt dieser Entwicklung war die nach 1973 einsetzende Freigabe der
Kapitalmaérkte, die stufenweise in immer mehr Lindern der OECD eingefiihrt wurde. Der
Umfang der Wéhrungstransaktionen pro Tag, gemessen in US-Dollar, machte 1973 rund
15 Milliarden, 1980 80 Mrd., 1992 880 Mrd. und 1995 1.200 Mrd. aus. Die Umsitze des
AuBenhandels mit Giitern und Dienstleistungen stellen heute lediglich einen Bruchteil von
etwa 2% an diesem Riesenstrom dar, gegeniiber immerhin noch 15% im Jahr 1973. Jeden Tag
tiberschreiten die Umsitze des Kapitalmarktes bei weitem die gesamten Gold- und
Fremdwihrungsreserven aller Zentralbanken der Welt. Es soll auch darauf hingewiesen
werden, dass diese Kapitalstrome meistens kurzfristiger Natur sind und den oft
unberechenbaren Launen der Marktteilnehmer folgen.

Der enormen Mobilitdt des internationalen Kapitalmarktes muss nun die relative Immobilitét
des Arbeitsmarktes gegeniibergestellt werden, um die aktuellen Probleme der globalisierten
Welt besser verstehen zu konnen. Rund 50 Millionen Personen emigrierten zwischen 1860
und 1913 in die USA. In ungefihr demselben Zeitraum wanderten weitere 50 Millionen
Personen aus China und Indien aus. Verglichen mit diesen Zahlen nimmt sich die heutige
internationale Migration der Arbeitskréfte sehr gering aus.

Diese Uberlegungen zeigen den Hintergrund und bestimmen die Grenzen der nationalen
Politik in der heutigen Welt. Die Regierungen sind weiterhin fiir die Beschédftigung, fiir die
Zahlungsbilanz, fiir das Wachstum ihrer Lander verantwortlich. Die Kontrolle aber {iber die
Lenkungsinstrumente der Wirtschaft hat sich mehr und mehr in Richtung der multinationalen
Firmen und Institutionen der internationalen Finanz, die sich selbstverstindlich nach ihrem
Gewinn richten, verschoben. Das ist die entscheidende Frage der neuen politischen Okonomie
in der Phase der Globalisierung.

Die direkte Folge dieses Widerspruches ist die wachsende Bedeutung des Aulenmarktes im
Vergleich zum Inlandsmarkt in fast allen Landern. Aus dieser Sicht wird versténdlich, da3
diese Lander eine restriktive Finanz- und Geldpolitik verfolgen und fiir die Keynesianische
Nachfrage-Management-Politik fast kein Platz mehr besteht. Alle diese Lander versuchen der



Enge des Inlandsmarktes durch eine AuBenhandelexpansion, sprich die Erwirtschaftung von
Exportiiberschiissen, zu entkommen. Dies setzt eine Senkung der Lohnstiickkosten im Inland
voraus und wird laut als Arbeitsmarktflexibilisierung propagiert. Es ist richtig, dass man auf
diesem Weg Teile der Fremdmérkte erobern und eigene Arbeitsplidtze auf Kosten der
Arbeitspldtze im Ausland erweitern kann. Nichtsdestoweniger ist es eine Politik, die in eine
Sackgasse flihrt. Erstens erhoht die Senkung der Lohne zwar die Wettbewerbsfahigkeit des
Landes, sie schmaélert aber gleichzeitig den Inlandsmarkt, weil die Lohneinkommen den
wichtigsten Faktor der gesamten internen Nachfrage bilden. Zweitens ist der
Exportiiberschuss eines Landes notwendigerweise ein Importiiberschuss eines anderen
Landes. Daher konnen alle Lander zusammen keinen einzigen Arbeitplatz auf diesem Weg
gewinnen. Die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit durch Arbeitsmarktflexibilisierung im
WeltmaBstab ist ein Widerspruch in sich selbst.

Eine makrodkonomisch progressive und verantwortungsvolle Politik muss in eine andere
Richtung gehen. Dem Inlandsmarkt muss die frithere Bedeutung zuriickgegeben werden. Das
bedeutet vor allem die Stimulierung der privaten Investition, in erster Linie durch eine
akkommodative Geldpolitik und niedrige Zinssitze. Zweitens, wenn Schwierigkeiten in der
Zahlungsbilanz oder Budgetlage entstehen oder es sogar zu einer Krise kommt, ist die Zeit
keinesfalls geeignet fiir eine restriktive Fiskalpolitik. Wenn es die Situation verlangt,
Korrekturen im Fiskalsystem durchzusetzen, miissen diese warten, bis die Krise voriiber ist.
Andernfalls tragen sie zur Vertiefung der Krise selbst bei. Drittens miissen die 6ffentlichen
Investitionen als Ergidnzung, nicht als Konkurrenz der privaten Investitionen angesehen
werden. Und schlieBlich diirfen verschiedene begrenzte und der lokalen Situation angepasste
MalBnahmen, die den freien Kapitalmarkt zeitlich begrenzen, nicht ausgeschlossen werden.
Auch die ,,Tobin tax“, die librigens schon Keynes in die Diskussion gebracht hat, verdient
endlich eine ernste Diskussion. Der grofte Widerspruch der Globalisierung besteht zwischen
der Produktion von Giitern und Dienstleistungen, hinter der das freie Unternehmertum steht,
und der internationalen Finanz, hinter der sich die Spekulation verbirgt.
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