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Norman Birnbaum begann seinen Vortrag mit einer Beschreibung der Situation in den USA
nach den Terroranschlagen vom 11.September, die ,eine enorme Welle der Angst,
Niedergeschlagenheit, Bestlirzung und Orientierungslosigkeit in der gesamten
amerikanischen Offentlichkeit ausgeldst® hatten. Er lbte sodann Kritik an der allgemein
vorherrschenden Stimmung, die gepragt sei von ,einer Mischung aus Ubersteigertem
Patriotismus und autoritdrem Denken®. Laut Birnbaum verhielten sich die amerikanischen

Medien passiv, da sie einfach dem Druck der Regierung nachgaben.

Birnbaum verteidigte die Haltung der Militars nach den Terroranschlagen; er bezeichnete
diese in der AuRenpolitik spezifische Gruppe als ,aulderst gebildet®, die sich der ,historischen
Komplexitat* der Lage bewusst sei und ,noch weniger als die zivilen Gegenspieler in der
Bilrokratie oder an den Universitdten zum Einsatz von Gewalt geneigt sind“. Neben den
Militdrs — so Birnbaum — ,iben andere Lobbies einen wesentlich gréfieren Einfluss in der
Aulenpolitik aus. Zu diesen Gruppierungen gehérten nicht nur die griechische Lobby, die
irische Lobby, die Interessenvertretung Israels, sondern auch Gruppen, die fir individuelle
Belange eintreten, Befiirworter der religidsen Freiheit, Vertreter der Kirchen, internationale

Umweltschitzer, Feministen und andere Gruppen.©

Danach analysierte Birnbaum die Haltung der Universitaten und Intellektuellen als Reaktion
auf die Anschlage vom 11.September. Birnbaum brachte erneut sein Bedauern zum
Ausdruck, dass in Intellektuellenkreisen ,der Spielraum fir Konflikte und Diskussionen
tatsachlich kleiner geworden sei“. Da Birnbaum selbst der Redaktion der traditionellen linken
US Wochenzeitschrift ,The Nation“ angehort, sei es zumindest madglich, einige kritische
Beitrage zu bringen, in welchen ,die Vernunft und der gute Wille bestimmter Elemente in der

regierenden Koalition“ in Frage gestellt werde.

AnschlieBend stellte Birnbaum die Frage, was aller Wahrscheinlichkeit nach in der

unmittelbaren Zukunft geschehen werde. Der Vortragende betonte, dass mdglicherweise von



der Regierung Bush Druck auf den Iran ausgelbt werden kdnnte, doch bezweifelte er, ob ein
Bodenkrieg in vollem Ausmall gegen den Iran beabsichtigt sei. Die Beziehungen der USA zu
Israel stellten nach Auffassung Birnbaums ein zentrales Problem dar. In diesem
Zusammenhang erwahnte der Vortragende folgendes Paradoxon: ,Es ist absurd
anzunehmen, dass die Bewegung des islamischen Fundamentalismus und die Tatigkeiten
terroristischer Elemente ausschlief3lich auf die Nahost-Politik der USA und insbesondere auf
die einseitige Bevorzugung lIsraels gegentber den Palastinensern zuriickzufihren seien.
Ebenso absurd ist es anzunehmen, dass das eine mit dem anderen nichts zu tun hatte.” Der
Vortragende erklarte sodann die Unterschiede und die Komplexitat in den Beziehungen, die
die zwei US GrolRparteien, die Republikaner und die Demokraten, mit der Israel-Lobby und
mit Israel aufgebaut hatten. Er bezeichnete die Beziehung der Demokraten zu Israel als eine
.Liebesehe®, da die meisten jlidischen Gesetzgeber im Senat und im Reprasentantenhaus
Demokraten seien. Die Republikaner fihrten hingegen eine ,Vernunftehe® mit Israel, da sie
eher als militarischen Verblndeten bei mdglichen Auseinandersetzungen mit dem lrak,

Saudi Arabien oder Agypten behandelten.

SchlieBlich nahm Birnbaum Stellung zur Haltung Europas vor dem Hintergrund der
Ereignisse vom 11.September. Er Ubte harte Kritik an der Europaischen Union und an der
europaischen Fuhrung, die sich nach seiner Meinung ,der lllusion hingeben, durch Ja Sagen,
durch Verkindigungen ihrer uneingeschrankten Solidaritat, ihren Einfluss in den Vereinigten

Staaten auf unsere auRenpolitische Elite sowie auf die offentliche Meinung irgendwie

verstarken zu konnen”.

Birnbaum warf Europa vor, keine koharente Alternative entwickelt zu haben und beschuldigte
insbesondere die Europaische Union, keine klare gemeinsame Aulienpolitik gestaltet zu
haben. Darliber hinaus, so der Vortragende, blieben die Europaer bei ihrer Haltung, nicht viel
Geld flr das Militar ausgeben zu wollen. Demgemass ,mussen sie damit rechnen, dass in
einer Welt, in der manchmal der Einsatz militarischer Macht unabdingbar erscheint, die
Fuhrungsrolle den Vereinigten Staaten zufallen wird“. Birnbaum schloss seine kritische
Analyse mit dem Rat an die Europaer, ernst zu nehmen, was in den Leitartikeln europaischer
Zeitungen geschrieben werde, denn dies spiegle die Vorstellungen der Europaer Uber ihre

Gesellschaft und ihre Autonomie wider.

In der anschlieBenden Diskussion wurden viele Fragen aufgeworfen, auch beziglich des
Kampfes der Vereinigten Staaten um niedrige Olpreise, die Auswirkungen der Ereignisse
des 11.September auf den Konflikt zwischen Palastinensern und Israelis, die Frage, ob Bin

Laden mit Hilfe der CIA aufgespurt werden sollte und die philosophischere Frage, wer in den



Vereinigten Staaten fur die Verbreitung der selbstgefalligen Stimmung ,Gerechtigkeit fur die

Welt“ verantwortlich sei.

Ein provokanter Redner stellte die Frage, ob die Vereinigten Staaten einfach meinten, ,was
fur die USA gut ist, ist gerecht®. Birnbaum beantwortete die Frage, indem er andeutete, dass
die Regierung Bush aller Wahrscheinlichkeit nach der Menschheit keine philosophische
Antwort auf ihre Fragen anbieten koénne. AnschlieRend erklarte er, die Kampagne
.Gerechtigkeit fur die Welt® sei durch die Annahme, dass die Amerikaner in einem
~.geschichtsfreien Raum® lebten, erklarbar. In der Vergangenheit hatte das historische
Bewusstsein der Vereinigten Staaten Fragen wie die der Sklaverei ausgeblendet. Nach
Auffassung des Vortragenden fihrte dieser ,ahistorische®, dieser geschichtsfreie Raum zur
.Manie des einwandfreien Gewissens®, die er der kulturellen, historisch bedingten
Auspragung des amerikanischen Calvinismus zuschrieb: ,Es kann sein, dass das
calvinistische Denken von aufeinanderfolgenden Gruppen von Einwanderern ibernommen
wurde, besonders von katholischen und jludischen Einwanderern, als Zeichen fir ihre
Integration in die amerikanische Gesellschaft.“ Mit anderen Worten, flihlten sich die
Amerikaner befreit, als sie die Konflikte und Verfolgungen der Alten Welt hinter sich lassen
konnten. AbschlieRend wies Birnbaum auch darauf hin, dass im 20. Jahrhundert im
Gegensatz zu Europa die Vereinigten Staaten nicht finf Dekaden des Friedens erlebt hatten,
was vielleicht weiter zu dem Uberhdht guten Gewissen und zur Ubertriebenen

Selbstzufriedenheit beigetragen haben konnte.



